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Einleitung. 

Es  hat  Forscher  gegeben,  die  es  beinahe  mit  Entrüstung 
in  Abrede  stellten,  daß  die  Sitte  der  Blutrache  jemals  bei 
den  Hebräern  heimisch  gewesen  sei^ ,  Das  geschah  in  jenen 
Kreisen,  deren  Bestreben  dahin  ging,  das  alte  Israel  nicht 
nur  in  religiöser,  sondern  auch  in  sozialer  und  kultureller 
Hinsicht  vollständig  von  der  übrigen  Menschheit  abzusondern 
und  es  a  priori  als  einzigartiges  Idealvolk  hinzustellen.  In 
einem  solchen  konnte  für  einen  so  primitiven  und.  gewalt- 
tätigen Brauch  wie  die  Blutrache  kein  PMz  sein,  und  daher 
wurden  alle  Angaben  des  A.  T,,  die  nach  dieser  Richtung 
wiesen,  ignoriert  oder  umgedeutet,  bis  alles  vermeintlich 
Anstößige  beseitigt  war. 

Heute  ist  die  Wissenschaft  von  dieser  tendenziösen  Be- 
trachtungsweise abgekommen.  Sie  hat  erkannt,  daß  die  Israe- 
liten nicht  von  Anfang  an  mit  einer  abgeschlossenen  und 
idealen  Kultur  in  der  Geschichte  aufgetreten  sind,  sondern 
daß  sie  eine  langwierige  Entwicklung  durchgemacht  haben, 
welche  sie  von  primitiven  Anfängen  zu  ihrer  späteren  Höhe 
führte.  Da  ist  es  eigentlich  selbstverständlich,  daß  auf  einer 
gewissen  Stufe  dieses  Werdeganges  auch  die  Institution  der 
Blutrache  in  Israel  heimisch  war,  wie  es  sich  bei  allen  anderen 
Völkern  der  Erde  ebenfalls  feststellen  läßt 2.    Es  kann   uns 


1)  Vgl.  Saalschütz:  Mosaisches  Recht  S.  482;  Goitein:  Das  Vergel- 
tungsprinzip im  biblischen  und  talmudischen  Strafrecht  (Magazin  für 
die  Wissenschaft  des  Judentums  XIX).  J.  D.  Michaelis  gibt  zwar  das 
Auftreten  der  Blutrache  bei  den  Israeliten  zu,  glaubt  es  aber  weit- 
schweifig entschuldigen  zu  müssen,  indem  er  es  mit  der  neuzeitlichen 
Duellsitte  in  Parallele  setzt  (Mosaisches  Eecht^  II 325).  Wirksamer 
hätte  er  seine  Verteidigung  gestalten  können  durch  den  Hinweis  darauf  j 
daß  auch  christliche  Völker  bis  in  die  Gegenwart  hinein  die  Blutrache 
ausüben.    Doch  scheint  ihm  diese  Tatsache  unbekannt  gewesen  zu  sein. 

2)  An   der   universellen   Verbreitung   der   Blutrache    ist   nicht   zu 
Beiträge  A.  T.:  Merz  '16.  1 


2  Merz,  Die  Blutrache  bei  den  Israeliteü. 

sogar  nur  erwünscht  sein,  wenn  im  A.  T.  noch  Nachrichten 
darüber  erhalten  sind.  Denn  die  Blutrache  ist  in  ethnologischer 
Hinsicht  eine  außerordentlich  instruktive  Erscheinung.  Wo 
immer  sie  auftritt,  ist  sie  jeweilen  so  fest  mit  den  religiösen 
und  ethischen  Anschauungen  des  betreffenden  Volkes  verbun- 
den und  hängt  so  innig  mit  dessen  sozialer  und  politischer 
Struktur  zusammen,  daß  man  erwarten  darf,  bei  ihrer  Be- 
trachtung auch  manchen  Einblick  in  diese  Gebiete  zu  erhalten'. 
Aber  gerade  diese  Vielseitigkeit  der  inneren  Zusammen- 
hänge mag  die  Schuld  daran  tragen,  daß  die  Institution  der 
Blutrache  bisher  noch  keine  zureichende  Bearbeitung  seitens 
der  Gelehrtenwelt  gefunden  hat.  Sie  bildet  ebendadurch  ein 
Grenzgebiet  verschiedener  Wissenschaften,  an  welchem  der 
Jurist,  der  Kultur-  und  der  Eeligionshistoriker  gleichermaßen 
interessiert  sind,  und  es  läßt  sich  nicht  in  Abrede  stellen, 
daß  fast  alle  Forscher,  die  sich  bislang  mit  dieser  Materie 
befaßten,  sie  ziemlich  einseitig  unter  dem  Gesichtspunkte  ihrer 
jeweiligen  Spezialdisziplin  behandelten  und  ihr  somit  nicht 
allseitig  gerecht  wurden.  Nur  so  ist  es  zu  erklären,  daß  die 
Vorstellungen  von  dem  eigentlichen  Wesen  der  Blutrache  oft 
in  auffälligster  Weise  divergieren.  Es  mag  sich  daher  emp- 
fehlen, der  vorliegenden  Untersuchung  über  die  Israelitische 
Blutrache  eine  ganz  knappe  allgemeine  Charakterisierung  der 


zweifeln,  obwohl  es  in  einigen  Fällen  Schwierigkeiten  bereitet,  dies 
nachzuweisen.  So  sind  beispielsweise  keine  direkten  Nachrichten  über 
das  Auftreten  der  Blutrache  bei  den  Babvloniern  und  den  Chinesen  er- 
halten. Doch  daran  ist  einzig  der  Umstand  schuld,  daß  die  überlieferte 
Literatur  dieser  Völker  erst  in  einem  Zeitpunkte  einsetzt,  als  dieselben 
schon  auf  einer  relativ  hohen  Stufe  des  kulturellen  und  sozialen  Lebens 
angelangt  waren.  Der  Forscher  •mid  aber  aus  fielen  Anzeichen  er- 
schließen können,  daß  in  der  vorliterarischen  Periode  ihrer  Geschichte 
auch  diese  Nationen  die  Blutrache  ausgeübt  haben  und  daß  somit  die 
allgemeine  Eegel  keine  Ausnahme  erleidet.  Vgl.  dazu  Post:  Bausteine 
für  eine  allgemeine  Rechtswissenschaft  I  S.  143. 

1)  Vgl.  die  Einleitung  von  Wilamo^N^tz  zu  seiner  Übersetzung  von 
Aeschylus  Choephoren  (4.  Aufl.,  Berlin  1904).  Welche  Bedeutung  die 
Blutrache  im  Volksleben  des  Altertums  hatte,  beweist  schon  der  Um- 
stand, daß  zwei  der  größten  Dichtungen  vergangener  Zeit  sie  zum  tra- 
gischen Vorwurfe  wählten:  die  Orestie  des  Aeschylus  und  das  Nibe- 
lungenlied. 


Einleitung.  3 

Sitte  vorangehen  zu  lassen.  Dabei  stehen  eine  ganze  ßeihe 
z.  T.  vortrefflicher  Vorarbeiten  zu  Gebote,  unter  welchen  neben 
den  allgemeineren  juristisch-ethnologischen  Werken  von  Post\ 
Steinmetz-,  Kohler ^  die  Spezial Studien  von  Eickhotf  ^,  Wesnitsch^ 
und  Procksch*^  vorzüglich  zu  nennen  sind.  Ist  diese  Grund- 
lage geschaffen,  so  kann  zu  dem  eigentlichen  Thema,  der  Dar- 
stellung der  Blutrache  auf  israelitischem  Boden,  übergegangen 
werden.  Auch  hierüber  liegen  nur  unzureichende  Vorarbeiten 
vor.  Die  älteren  Werke  eines  Michaelis".  Saalschutz^  und 
Günther  ^  —  um  nur  die  bedeutendsten  zu  nennen  —  konnten 
der  Materie  schon  deswegen  nicht  gerecht  werden,  weil  sie  das 
„mosaische  Recht"  als  eine  einheitliche  Gesetzgebung  aus 
Israels  Frühzeit  auffaßten  und  sich  dadurch  der  Möglichkeit  be- 
raubten, an  der  Hand  zeitlich  abgestufter  Gesetzesbestimmungen 
eine  Entwicklung  der  Sitte  zu  konstatieren.  Die  modernen 
Arbeiten  auf  diesem  Spezialgebiete  leiden  dagegen  durchweg 
unter  der  erwähnten  Einseitigkeit,  die  aus  der  wissenschaft- 
lichen Stellung  der  Verfasser  zu  erklären  ist.  Während  bei- 
spielsweise der  Theologe  Torge  in  der  ganzen  Erscheinung 
und  Entwicklung  der  Blutrache  fast  ausschließlich  die  Aus- 
wirkung superstitiöser    und   religiöser  Vorstellungen   sieht  ^°, 


1)  H.  Post:  Die  Geschlechtsgenossenschaft  der  Urzeit,  Oldenb.  1875. 
„  „  :  Bausteine  für  eine  allgemeine  Rechtswissenschaft,  1880 
„       „    :  Grundlagen  des  Eechts,  Oldenb.  1884. 

„        „    :  Grundriß  der  ethnologischen  Jurisprudenz,  ibid.  1894. 

2)  Steinmetz:  Ethnologische   Studien  zur  ersten  Entmcklung  der 
Strafe,  Leiden,  1894. 

3)  J.  Kohler:  Shakespeare  vor  dem  Forum  der  Jurisprudenz,  1883. 
,,        „      :   Zur  Lehre  von  der  Blutrache,  1885. 

4)  Eickhoff:  Über  die  Blutrache  bei  den  Griechen,  Duisb.  1872. 

5)  Wesnitsch:  Die    Blutrache   bei   den    Südslawen  (Zeitschrift   für 
vergleichende  ßechtswissenschaft  1891). 

6)  Procksch:  Über  die  Blutrache  bei  den  vorislamitischen  Arabern, 
Leipz.  1899. 

7)  J.  D.  Michaelis:  Mosaisches  Eecht2  1793,  bes.  Teil  II  S.  306 ff. 
VI  S.  11  ff. 

8)  Saalschütz:     Das    mosaische    Recht    (Berl,    1848),    bes.    Teil  II 
S.  482  ff. 

9)  L.  Günther:  Die  Idee  der  Wiedervergeltung,  1889,  cap.  1. 

10)  Torge:  Seelenglaube  und  Unsterblichkeitshoffnung  im  A.  T.,  1909, 
bes.  S.  32ff.,  153  ff. 
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schenkt  der  Jurist  Weismann  in  seiner  neulich  erschienenen, 
vorzüglich  und  klar  geschriebenen  Kechtsstudie  ^  dieser  zwei- 
felsohne auch  berücksichtigungswerten  Seite  der  Sitte  kaum 
Beachtung  und  beschränkt  sich  auf  rechtswissenschaftliche 
Erörterungen.  Diesen  Unzuträglichkeiten  möchte  die  vor- 
liegende Bearbeitung  des  Themas  Abhilfe  schalten.  Doch 
läßt  sich  nicht  verhehlen,  daß  dieses  Nebeneinander  von  juri- 
stischen, sozialen  und  religiösen  Beziehungen  innerhalb  der 
Blutrache  große  Anforderungen  an  die  Darstellungsgabe  eines 
jeden  Bearbeiters  stellt,  und  der  Verfasser  dieser  Zeilen  ist 
sich  dessen  nur  zu  gut  bewußt,  daß  er  nicht  den  Anspruch 
erheben  darf,  dieser  Schwierigkeiten  restlos  Herr  geworden 
zu  sein. 


A.    Die  Blutrache  im  all  gemein  eo, 

Soll  aus  dem  vorliegenden  ethnographischen  Materiale 
eine  allgemeine  Übersicht  über  Wesen  und  Geschichte  der 
Blutrache  gewonnen  werden,  so  geschieht  das  am  besten  durch 
die  Beantwortung  der  folgenden  vier  Fragen: 

I.  Welches  waren  die  kulturellen  und  sozialen  Bedingungen, 
welche  das  Auftreten  der  Blutrache  ermöglichten?  (Vor- 
bedingungen der  Blutrache). 

IL  Worin  bestand  die  Blutrache?  (Begrift"  der  Blutrache). 
IIL  Welches  waren  die  treibenden  Motive,  die  der  Sitte 
Lebenskraft  verliehen?    (Motive  der  Blutrache). 

IV.  Welches  waren  endlich  die  Gründe  und  Mittel,  durch 
welche  die  Blutrache  in  ihrer  Wirkungskraft  gehemmt  und 
schließlich  ganz  aufgehoben  wurde?  (Hemmungsgründe  und 
-mittel). 

Aus  leicht  begreiflichen  Gründen  werden  im  folgenden 
besonders  die  semitischen  Völker  zur  Illustration  beigezogen 
werden.    Doch   sei  ausdrücklich  bemerkt,   daß   auch   bei   den 


1)  Weismann,  J.:  Talion  und  öflFentliche  Strafe  im  Mosaischen 
Rechte,  Sonderabdruck  aus  der  Festschrift  für  Adolf  Wach,  Leipz.  1913. 
Weismann  gibt  selbst  zu,  daß  er  um  des  wissenschaftlichen  Fortschrittes 
willen  bewußt  die  Gefahr  auf  sich  genommen  habe,  etwa  einmal  „auf 
der  ihm  fremden  Seite  der  Grenze  zu  straucheln"  (S.  7). 
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anderen  Meuscliheitsrassen  die  Blutrache  wesentlicli  das  gleiche 
Bild  bot  und  z.  T.  noch  heute  bietet. 

I.   Vorbedingungen  der  Blutrache. 

Nur  unter  einer  Voraussetzung  konnte  die  Blutrache  als 
lebendige  Institution  bei  einem  Volke  auftreten.  Sie  bestand 
darin,  daß  sich  in  dem  betreffenden  Volke  die  Gliederung  in 
Blutsverbäude,  die  sog.  geschlechterrechtliche  Organi- 
sation erhalten  hatte. 

Es  ist  nämlich  eine  ansprechende  Hypothese  der  Ethno- 
logen, daß  der  politische  Verband  eines  Volkes,  der  Staat,  eine 
sekundäre  Bildung  darstellt i.  Voran  ging  allenthalben  eine 
Periode,  während  deren  das  soziale  Leben  sich  in  Gemein- 
schaften abspielte,  die  sich  auf  der  Basis  der  natürlichen 
Verwandtschaft,  des  Blutes,  aufbauten.  Diese  Blutsverbände 
bildeten  geschlossene  Einheiten,  deren  Zusammengehörigkeit 
sich  in  dreifacher  Weise  kundtat.  Jeder  Blutsverband  stellte 
eine  gesonderte  Kultgenossenschaft  dar,  welche  vielfach  sogar 
ein  eigenes  Numen,  nicht  selten  in  Gestalt  von  Ahnengeistern, 
besaß.  Er  war  weiterhin  Besitzgenossenschaft,  indem  ein 
gewisses  Verbandeseigentum  vorhanden  war,  das  sich  nur 
innerhalb  der  Gruppe  vererben  durfte.  Und  endlich  —  was 
das  Wichtigste  war  —  bildete  jeder  Blutsverband  eine  soli- 
darische Eechtsgenossenschaft.  Hatte  ein  Mitglied  nach 
außen  hin  Interessen  zn  verfechten,  oder  war  es  von  außen 
her  bedroht,  so  stand  der  ganze  Blutsverband  geschlossen 
hinter  ihm  und  half  ihm,  seine  Ansprüche  durchzusetzen  und 
sein  Leben  zu  schützen.  Hatte  sich  ein  Verbandesmitglied  nach 
außen  hin  etwas  zu  Schulden  kommen  lassen,  so  war  der 
ganze  Verband  für  den  Schaden  haftbar.  Jedes  einzelne 
Individuum  mußte  also  für  alle  seine  Gruppengenossen  aktiv 
und  passiv  einstehen.  Ihrem  Umfange  nach  waren  diese 
Blutsverbände  fast  allenthalben  von  gleicher  Größe.  Sie 
reichten  so  weit,  als  sich  natürliches  Verwandtschaftsgefühl 
unter  Menschen  erstrecken  kann,  und  dürfen  daher  als  Fami- 


l)  Umgekehrt  hat  Ed.  Meyer  den  Staat  als  das  Primäre,  das  Zer- 
fallen in  Blutsverbände  als  das  Sekundäre  hingestellt,  Geschichte  des 
Altertums^  1,1  S.  41f. 
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lien  oder  Sippen  bezeichnet  werden.  Solange  nun  solche 
Gebilde  die  Grundlage  des  sozialen  Lebens  ausmachten  und 
durch  keine  größere  soziale  Einheit  in  ihrer  Selbständigkeit 
wesentlich  eingeschränkt  waren,  redet  man  von  einem  Weiter- 
bestehen der  geschlechterrechtlichen  Organisation  im  betreffen- 
den Volke. 

Denn  ganz  rein  war  diese  primitivste  Form  sozialer 
Struktur  nirgends  anzutreffen.  Die  Familien  konnten  unmög- 
lich völlig  abgesondert  voneinander  existieren,  sondern  die 
Verhältnisse  brachten  es  mit  sich,  daß  sie  sich  stets  auch  in 
umfangreichere  Vereinigungen  hineingestellt  fanden,  und  diese 
höheren  Gemeinschaftsformen  standen  naturgemäß  in  gewissem 
Wettbewerb  mit  der  Selbständigkeit  der  Einzelsippen.  Doch 
die  zunächst  in  Frage  kommenden  Organisationsformen  ver- 
mochten die  Familienautonomie  nicht  einzudämmen.  In  erster 
Linie  kam diäStammesorganisation  in  Betracht,  wenn  sich 
im  nomadischen  Leben  mehrere  Familien  in,  einem  Stamme^  zu- 
sammengefaßt fanden.  Dieses  soziale  Gebilde  trat  eigentlich 
nur  nach  außen  hin  als  Einheit  in  Erscheinung  und  zwar  in 
einer  Form,  die  es  von  der  geschlechterrechtlichen  Organisation 
entlehnt  hatte.  Nach  außen  hin  nahm  nämlich  der  Stamm 
selber  die  Form  eines  Blutsverbandes  an,  indem  er  sich  als 
erweiterte  Familie,  als  gemeinsamen  Blutes,  hinstellte.  Er 
umfaßte  zwar  so  viele  Individuen,  daß  von  einem  realen  Ver- 
wandtschaftsgefühle zwischen  den  einzelnen  nicht  die  Rede 
sein  konnte  (zählte  doch  ein  arabischer  Stamm  nach  Well- 
hausens Schätzung  durchschnittlich  tausend  Mitglieder-).  Trotz- 
dem stellte  er  die  Fiktion  der  Blutsverwandtschaft  auf,  weil 
dem  primitiven  Denken  keine  Gemeinschaft  außer  der  im  Blute 
begründeten  vorstellbar  war^.  Demgemäß  übte  der  Stamm 
nach  außen  hin  auch  alle  Funktionen  eines  Blutsverbandes 
aus:  er  war  Kult-,  Besitz-  und  Rechtsgenossenschaft,  welche 


1)  Aiif  den  Ausdruck  „Stamm"  darf  kein  Gewicht  gelegt  werden. 
Denn  diese  zunächst  der  Familie  übergeordneten  Sozialgebilde  führten 
bei  den  verschiedenen  Völkern  auch  recht  verschiedene  Bezeichnungen, 
waren  aber  in  ihrem  Wesen  gleichartig. 

2)  Wellhausen:  Ein  Gemeinwesen  ohne  Obrigkeit,  Gott.  1900,  S.  3. 

3)  Robertson  Smith:  Kinship  and  Marriage  in  early  Arabia^, 
S.  22  f. 
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unter  Umständen  für  jedes  Einzelmitglied  aktiv  und  passiv 
eintrat,  sodaß  man  ihn  mit  Recht  als  „künstlichen  Blutsver- 
band" bezeichnen  könnte.  In  seinem  Inneren  dagegen  bildete 
der  Stamm  nichts  weniger  als  eine  Einheit*.  Sinnenfällig 
kam  das  darin  zum  Ausdruck,  daß  er  keine  zentrale  Obrig- 
keit besaß,  die  mit  autoritativer  Gewalt  ausgerüstet  gewesen 
wäre-.  Die  einzelnen  Familien  behielten  in  politischen  und 
rechtlichen  Dingen  die  weitgehendste  Autonomie,  d.  h.  die 
geschlechterrechtliche  Organisation  bestand  hier  noch  in  voller 
Kraff. 

Übergang  zu  seßhafter  Lebensweise  machte  neue  Formen 
sozialen  Zusammenlebens  notwendig.  Die  nomadische  Stam- 
mesorganisation zerbröckelte  und  an  ihre  Stelle  traten  vorerst 
Territorialorganisationen.  Familien,  welche  einen  ge- 
meinsamen Bezirk  bewohnten,  schlössen  sich  behufs  Wahrung 
ihrer  Interessen  zu  neuen  Gemeinschaften  zusammen,  wobei 
die  lokale  Nachbarschaft  das  gemeinschaftsbildende  Element 
darstellte.  Die  Gebilde  dieser  Art  waren  von  verschiedenster 
Größe  und  unendlich  variationsfähig:  Dorf-  und  Gaugenossen- 
schaften. Clans,  territoriale  ..Stämme",  Stadtgemeinden  u.a.m. 
sind  dahin  zu  rechnen.  Doch  auch  in  diesen  Übergangs- 
gebilden blieb  die  geschlechterrechtliche  Organisation  wesent- 
lich in  Kraft.  Eine  Einheit  bildeten  sie  ebenfalls  nur  nach 
außen  hin  (z.  B.  in  der  gemeinsamen  Abwehr  äußerer  Feinde), 
und  sie  erklärten  diese  Einheit,  gleichwie  der  Stamm,  oft 
durch  die  Fiktion  der  Blutsverwandtschaft  (so  konnten  sich 
ganze  Städte  von  einem  gemeinsamen  Ahnherrn  ableiten). 
Innerlich   aber   bestand   so   wenig  Geschlossenheit,    daß   eine 


1)  Die  bekannte  These  von  Eohertson  Smith  (Kinship  S.  22flF. 
38 ff.),  daß  der  altarabische  Stamm  im  Innern  eine  absolut  kompakte, 
ungegliederte  Einheit  bildete,  ist  für  historische  Zeiten  durchaus  un- 
beweisbar. Schlagend  wurde  diese  Theorie  neuerdings  von  Procksch  in 
seiner  zitierten  Schrift  über  die  Blutrache  der  Araber  zurückgewiesen 
(vgl.  das  zustimmende  Urteil  Wellhausens  in  Theol.  Lit.-Zeit.  XXV  13). 

2)  Wellhausen,  Gemeinwesen,  passim.  Über  die  Stellung  des 
Stammeshauptes,  des  Schech,  wird  weiter  unten  gesprochen  werden. 

3)  Diese  Charakterisierung  bezieht  sich  vornehmlich  auf  den  semi- 
tischen Stamm.  Bei  anderen  Rassen  tindet  sich  bisweilen  starke  Zentral- 
gewalt eines  Stammeshäuptlings,  d.  h.  hier  ist  die  Stammesorganisation 
bereits  mit  staatlicher  Organisation  verbunden. 
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autoritative  Obrigkeit  auch  hier  nicht  Fuß  fassen  konnte  und 
die  natürlichen  Familienverbände  ihre  Autonomie  bewahrten. 

Eine  ernsthafte  Konkurrenz  erwuchs  der  geschlechter- 
rechtlichen Organisation  erst  in  dem  Augenblicke,  da  ein 
Volk  durch  die  historische  Entwicklung  gezwungen  ward,  zu 
der  staatlichen  Organisation,  in  Form  des  Königtums, 
der  Theokratie,  der  Stadtrepublik  usw.,  überzugehen.  Das 
Wesen  des  Staates  bestand  und  besteht  eben  darin,  die  disparaten 
ßevölkerungspartikel  zu  einer  innerlich  geschlossenen  Einheit 
zusammenzuschweißen.  Er  trachtete  darum  danach,  die 
Selbständigkeit  der  natürlichen  Verbände  zugunsten  der 
zentralen  Regierungsgewalt  zu  abolieren  und  namentlich  an 
Stelle  der  rechtlichen  xlutonomie  der  Familien  ein  allgemeines 
Staatsrecht  zu  setzen  und  die  Sorge  für  dessen  Durch- 
führung als  oberste  Instanz  selber  in  die  Hand  zu  nehmen. 
Wie  rasch  das  der  Staatsgewalt  gelang,  hing  von  ihrer  Macht- 
fülle ab.  War  sie  stark,  so  sanken  die  Sippen  schnell  zur 
Bedeutungslosigkeit  herab.  War  sie  aber  schwach,  so  konnten 
sie  sich  mit  ihren  Kompetenzen  tief  in  die  staatliche  Periode 
hinein  behaupten.  Sogar  in  zivilisierten  Staaten  Westeuropas 
haben  sich  eigentümliche  Residua  der  geschlechterrechtlichen 
Organisation  bis  in  die  Neuzeit  hinein  erlialten.  wovon  ein 
oberflächliches  Studium  der  Rechtsgeschichte  überzeugen  kann. 

Wenn  Wesnitsch  darauf  hinweist ^  daß  die  gebirgigen 
Länder  einen  besonders  günstigen  Boden  für  das  Auftreten 
der  Blutrache  bildeten,  so  ist  das  daraus  zu  erklären,  daß 
dort,  wie  auch  in  Steppen-  und  Wüstenländern,  infolge  der 
natürlichen  Verkehrshindernisse  eine  Staatsgewalt  sich  nur 
schwer  durchzusetzen  vermochte,  und  darum  die  Familien- 
autonomie, diese  Vorbedingung  zur  Blutrache,  in  Kraft  bleiben 
konnte.  Darum  ist  beispielsweise  die  Sitte  in  den  schweizeri- 
schen Bergkantonen  noch  in  einer  Zeit  lebendig  gewesen,  wo 
sie  in  den  ebenen  Regionen  des  Landes  schon  längst  über- 
wunden war^,  und  darum  kann  sie  bis  heute  in  Albanien, 
Montenegro,  Korsika  fortbestehen.    Schon  aus  diesem  Grunde 


1)  a.  a.  0.  S.  46. 

2)  Osenbrüggen:  Das  alaraannische  Strafrecht,  Schaflfh.  1860,  weist 
nach,  daß  sich  noch  im  Jahre  1705  im  Kanton  Schwyz  ein  Nachklingen 
der  Blutrache  feststellen  läßt. 
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läßt  sich  erwarten,  daß  sie  im  Berglande  Kanaans  sich  länger 
erhalten  mußte  als  in  der  Tiefebene  Babyloniens,  und  es  ist 
deshalb  ungerecht,  die  Israeliten  a  priori  mit  dem  Makel 
sittlicher  Inferiorität  zu  belasten,  wie  es  Delitzsch  in  dem 
Eifern  für  sein  liebes  Babel  tut  (Babel  und  Bibel  II,  S.  26). 

II.    Begriff  der  Blutraclie. 

Die  Blutrache  in  ihrer  ursprünglichen  Form  wird  von 
Post  definiert  als  Krieg  zwischen  zwei  Blutsverbänden,  dessen 
Veranlassung  in  einem  Totschlagsdelikte  besteht'.  Wurde 
nämlich  in  einem  Volke  mit  vorwiegend  geschlechterrechtlicher 
Organisation  ein  Totschlag  begangen,  so  war  angesichts  des 
eben  geschilderten  Mangels  einer  höheren  Instanz  der  Ver- 
band des  Getöteten  allein  daran  interessiert  und  darauf  an- 
gewiesen, eine  Vergeltung  zu  vollziehen  2.  Er  tat  dies,  indem 
er  seinerseits  ein  oder  mehrere  Individuen  aus  dem  Verbände 
des  Totschlägers  umbrachte.  Öfters  gab  das  diesem  gezüch- 
tigten Bluts  verbände  Veranlassung,  in  gleicher  Weise  darauf 
zu  reagieren,  und  so  konnte  sich  die  Vergeltung  ins  unend- 
liche fortpflanzen.  Waren  es  natürliche  Blutsverbände,  die 
sich  auf  diese  Weise  entgegentraten,  so  redet  man  von  Fami- 
lienblutrache. Waren  es  künstliche  Blutsverbände,  wie  ganze 
Stämme,  so  redet  man  von  Stammesblutrache  oder  Blutfehde. 
Letztere  war  und  ist  aber  relativ  selten  und  schlecht  belegbar. 

Ursprünglich  war  es  also  kein  Erfordernis  der  Blutrache, 
daß  gerade  der  Totschläger  von  ihr  betroffen  wurde,  obwohl 
sich  die  Rächer  aus  psychologisch  leicht  verständlichen  Grün- 
den besonders  gerne  an  ihn  hielten,   sondern   alle  Mitglieder 


1)  Grundlagen  S.  401.  Vgl.  Steinmetz:  „Nennen  wir  die  Blutrache 
einfach  Krieg,  so  ist  das  ganze  Eätsel  ihrer  Erscheinung  gelöst",  a.  a.  O. 
S.  365. 

2)  Diese  Vergeltung  darf  nicht  als  „Strafe"  bezeichnet  werden, 
sondern  sie  ist  „Rache".  „Rache"  nennen  wir  nämlich  jede  Vergeltung, 
die  einzig  und  allein  im  Interesse  der  Geschädigten  liegt  und  von  diesen 
nach  freiem  Belieben  angestrebt  und  vollzogen  wird.  „Strafe"  nennen 
wir  dagegen  diejenige  Vergeltung,  die  im  Interesse  einer  größeren 
sozialen  Einheit  liegt  und  von  dieser  gefordert,  in  ihrem  Geltungs- 
bereiche normiert,  oder  gar  selber  vollzogen  wird. 
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seiner  Gruppe  konnten  infolge  der  geschilderten  Solidarität 
statt  seiner  bluten.  Ebenso  waren  prinzipiell  alle  Mitglieder 
des  geschädigten  Verbandes  gleicherweise  zum  Vollzuge  der 
Eache  verpflichtet,  obwohl  naturgemäß  die  allernächsten  An- 
gehörigen des  Getöteten  dabei  den  größten  Eifer  entwickel- 
ten *.  Weiterhin  beschränkte  sich  die  ursprüngliche  Blut- 
rache nicht  auf  die  Talion,  sodaß  ein  Totschlag  mit  einem 
einzigen  andern  vergolten  wurde,  sondern  es  war  häufig  der 
Fall,  daß  als  Vergeltung  für  einen  einzelnen  eine  Mehrzahl 
getötet  wurde"^  Schon  aus  diesen  Gründen  ist  es  unange- 
bracht, die  Blutrache  als  älteste  -Kriminaljustiz"  zu  definieren, 
wie  Kohl  er  es  tut. 

Manche  Autoren  (so  Post,  Wesnitsch)  fassen  den  Begriff 
der  Blutrache  erheblich  weiter.  Sie  weisen  darauf  hin,  daß 
nicht  nur  Totschlag,  sondern  auch  andere  Delikte,  wie 
Körperverletzung,  Notzucht.  Diebstahl  mancherorts  auf  die 
gleiche  blutige  Weise  geahndet  wurden  und  werden,  und  nen- 
nen deshalb  die  Vergeltung  für  diese  Schädigungen  ebenfalls 
Blutrache.  Doch  schließe  ich  mich  ihnen  hierin  nicht  an,  weil 
solche  Fälle  unter  den  weiteren  Begriff"  der  Geschlechterrache 
schlechthin  zu  subsumieren  sind,  und  erblicke  Blutrache  nur 
dort,  wo  es  sich  um  Ahndung  von  Totschlagsdelikten  handelt. 

III.  Motive  der  Blutraclie. 

Was  bewog  denn  den  geschädigten  Blutsverband  auf  dieser 
"blutigen  Vergeltung  eines  Totschlagdeliktes  zu  bestehen? 

Der  eine  Beweggrund  lag  selbstverständlich  im  natür- 
lichen Rachetrieb  des  Menschen.  Wie  der  Einzelne  durch 
seine  seelische  Veranlagung  gedrängt  wird,  jeden  Eingriff'  in 
die  Sphäre  seiner  persönlichen  Individualität  mit  einem  minde- 
stens ebenso  kräftigen  Eingriff'  in  die  Sphäre  des  angreifen- 
den Teiles  zu  erwidern,  so  wurden  auch  alle  Mitglieder  eines 


1)  Wenn  wir  Osenbrüggen  (a.  a.  0.  S.  30)  Glauben  schenken  dürfen, 
80  bedeutet  der  deutsche  Ausdruck  „Blutrache"  nicht  ,, Rache  für  ver- 
gossenes Blut"  sondern  „Rache  des  Blutes",  d.  i.  der  Blutsverwandten, 
sodaß  in  dem  Terminus  der  Kreis  der  Beteiligten  schon  deutlich  um- 
rissen wäre. 

2)  So  müssen  noch  heutzutage  in  Albanien  häufig  mehrere  Männer 
für  den  Tod  eines  einzelnen  büßen  (Struck:  Blutrache  bei  den  Albanesen). 
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ßlutsverbandes  von  dem  leidenschaftlichen  Bedürfnis  erfüllt, 
die  Unlust,  die  ihnen  die  Tötung  eines  Angehörigen  bereitete, 
dem  gegnerischen  Verbände  ebenfalls  zuzufügen.  Dies  ist 
Blut„rache"  im  populären  Sinne  des  Wortes,  insofern  man 
gemeinhin  unter  „Rache"  die  leidenschaftliche  Wiederver- 
geltung von  Übel  mit  Übel  versteht. 

Ein  weiterer  Beweggrund  entsprang  materiellen  In- 
teressen. Für  jeden  Blutsverband  bedeuteten  seine  einzelnen 
Mitglieder  einen  kostbaren  Besitz;  denn  je  mehr  er  derselben 
zählte,  desto  angesehener  und  leistungsfähiger  im  Daseins- 
kampfe war  er.  Wurde  ihm  ein  Angehöriger  durch  Totschlag 
geraubt,  so  bildete  das  eine  empfindliche  Einbuße  an  mensch- 
lichem Kapital.  Diesen  materiellen  Verlust  auszugleichen 
standen  den  Geschädigten  zwei  Wege  oifen,  Sie  konnten  es 
anstreben,  daß  ein  Angehöriger  des  schädigenden  Blutsver- 
bandes, vielleicht  der  Totschläger  selber,  in  ihren  eigenen 
Verband  übertrete  und  dort  den  Platz  des  Getöteten  ausfülle. 
So  unnatürlich  dieser  Brauch  einem  feineren  ethischen  Emp- 
finden erscheint,  so  häufig  ist  er  doch  von  verschiedenen 
Völkern  geübt  worden  ^  Oder  aber,  wenn  der  Verlust  sich 
nicht  positiv  ersetzen  ließ,  suchte  man  ihn  wenigstens  negativ 
auszugleichen,  indem  man  die  Blutrache  vollzog  und  so  die 
Macht  und  Wehrkraft  des  schädigenden  Bluts  verbau  des  min- 
destens dem  von  ihm  verübten  Schaden  entsprechend  ver- 
ringerte. Uns  mag  dieser  „negative  Ersatz"  unzureichend 
erscheinen,  aber  dem  primitiven  Menschen  genügte  er-.  Wurde 
doch  zugleich  damit  erreicht,  daß  dem  gegnerischen  Teile 
durch  diese  Verringerung  seiner  Wehrkraft  die  Lust  oder  die 
Möglichkeit  benommen  wurde,  sich  künftighin  ähnliche  Ein- 
griffe in  den  Bestand  des  Blutsverbandes  zu  erlauben,  sodaß 
mit  diesem  Verfahren  zugleich  der  Vorteil  prophylaktischer 
Sicherung  verbunden  war. 


1)  Zahlreiche  Belege  bieten  Steinmetz  a.  a.  O.  Bd.  I  S.  410 ff.  Kohler 
Shakespeare  S.  142f.,  Nachwort  S.  14,  Bei  den  Maniaten  soll  es  noch 
heute  vorkommen,  daß  der  Vater  eines  Ermordeten  den  Mörder  an 
Sohnesstatt  annimmt  (Struck:  Blutrache  bei  den  Albanesen). 

2)  Vgl.  "Weismanns  Bemerkung,  daß  die  Idee  des  Ausgleiches  nur 
im  Verluste  älter  sei  als  diejenige  des  positiven  Schadenersatzes  (a.  a,  0. 
S.  40). 
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Außerordentlich  stark  wirkten  endlich  noch  religiöse  und 
super stitiöse  Motive  mit,  die  ihre  Wurzeln  zum  Teil  in 
animistischen  Vorstellungen  hatten.  Das  gilt  besonders  von 
der  sozusagen  universell  verbreiteten  Furcht  vor  dem  Geiste 
des  Getüteten.  Man  stellte  sich  vor,  daß  dieser  „wegen  der 
Abkürzung  seiner  Lebenszeit  rachsüchtig  und  bösartig  ge- 
stimmt sei"^  und  daß  er  nicht  eher  zur  Ruhe  komme,  als  bis 
Rache  für  ihn  genommen  sei  und  zwar  —  hier  spielte  ein 
mystisches  Moment  mit  —  blutige  Rache.  Waren  die  An- 
gehörigen saumselig  im  Vollzuge  derselben,  so  wurden  sie 
von  dem  erbitterten  Toten geiste  verfolgt  und  durch  Plagen 
gezwungen,  seinem  Begehren  zu  willfahren.  Für  den  Einfluß 
dieses  Glaubens  spricht  neben  dem  Umstände,  daß  ein  Mann 
wie  Erwin  Rohde  hierin  den  eigentlichen  Schlüssel  zur  Er- 
klärung der  Blutrache  erblickte  2,  am  besten  die  Tatsache, 
daß  diese  Vorstellung  bis  in  die  neue  Zeit  hinein  auch  in 
christlichen  Völkern  weiterlebte'^ 

Noch  eine  weitere  übernatürliche  Macht  konnte  an  der 
Ausübung  der  Blutrache  interessiert  sein.  Oben  wurde  er- 
wähnt, daß  der  einzelne  Blutsverband  vielfach  ein  eigenes 
Numen  besaß.  Wurde  nun  ein  Glied  der  Genossenschaft  ge- 
tötet, so  wurde  mit  jener  naiven  Selbstverständlichkeit,  wo- 
mit die  Menschen  ihre  eigenen  Wertschätzungen  auf  die  Gott- 
wesen überzutragen  pflegen,  gefolgert,  daß  diese  Gottheit  durch 
den  Verlust  ihres  Verehrers  affiziert  sei  und  auch  ihrerseits 
Vergeltung  verlange.    So  wurde  die  Blutrache  direkt  religiöse 


1)  Haberlaud  in  der  Zeitschrift   für  Völkerpsychologie  XII  8.  300. 

2)  E.  Rohde:  Psyche 3  S.  264fl;  Auch  für  die  Blutrache  der  Ger- 
manen sieht  Wilda  das  Hauptmotiv  in  der  Rücksichtnahme  auf  den 
Willen  des  Totengeistes  iDas  Strafrecht  der  Germanen,  S.  171  fl'.),  wo- 
gegen Brunnenmeister  erklärt,  daß  die  „der  germanischen  Blutrache  zu 
Grunde  liegende  Talionsidee  von  religiösen  Vorstellungen  rein  und  frei" 
sei  (Die  Tötungsverbrechen  im  altrömischen  Recht,  Leipzig  1887,  S.  173). 

3)  Wuttke:  Der  deutsche  Volksaberglaube  der  Gegenwart  ^  S.  473f. 
Im  Landbuch  des  Ivantons  Appenzell  Innerhoden  (1828)  J?.  26  finde  ich 
aus  dem  Jahre  1660  berichtet,  daß  ein  Totschläger  durch  obrigkeitliches 
Erkenntnis  gezwungen  worden  sei,  sich  zu  dem  Grabe  seines  Opfers  zu 
verfügen,  sich  auf  dasselbe  niederzulegen,  den  Toten  mit  lauter  Stimme 
dreimal  um  Verzeihung  zu  bitten  u.  s.  f.  Ähnliche  Beispiele  ließen  sich 
sicher  in  Mens:e  finden. 
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Pflicht.  Daher  treffen  wir  mehrfach  den  Brauch  an,  daß  man 
sich  vor  dem  Aufbruche  zur  Kache  des  göttlichen  Beistandes 
versicherte  (etwa  durch  Befragen  des  Orakels)  und  daß  man 
bis  zu  ihrem  Vollzuge  die  gleichen  Abstinenzen  beobachtete, 
wie  sie  bei  jeder  Unternehmung  im  Dienste  der  Gottheit 
(Wallfahrt,  hl.  Krieg  usw.'  geübt  wurden,  bis  man  nach  voll- 
brachter Leistung  wieder  in  den  profanen  Stand  zurückkehren 
durftet  Besonders  diese  letztgenannten  Motive  hatten  die 
Folge,  daß  die  Blutrache  als  sozusagen  heilige  Pflicht  be- 
trachtet wurde,  deren  Unterlassung  den  ganzen  Blutsverband 
schweren  Gefahren  ausgesetzt  hätte.  Darum  ist  auch  die 
Unterdrückung  der  Blutrache  der  Staatsgewalt  so  schwer 
gefallen,  denn  es  ist  Erfahrungstatsache,  daß  die  Staatsgewalt 
leichter  Rechte  unterdrückt  als  heilig  gehaltene  Pflichten. 

IV.   Henimungsgründe  und  -mittel. 

Es  ist  nicht  in  Abrede  zu  stellen,  daß  die  Blutrache  für 
die  primitive  Stufe  der  kulturellen  Entwicklung  eines  Volkes 
eine  unentbehrliche,  ja  wohltätige  Institution  darstellte.  So- 
lange die  soziale  Struktur  noch  derart  mangelhaft  war,  daß 
keine  höhere  Instanz  sich  mit  der  Ahndung  von  Totschlags- 
delikteu  befassen  konnte,  diente  sie  dazu,  dem  natürlichen 
menschlichen  Rechtsbewußtsein  Genüge  zu  schafien  und  zu- 
gleich prophylaktisch  als  Deterritionsmittel  zu  wirken^.  Trotz- 
dem hafteten  der  Blutrache  in  ihrer  ursprünglichen,  schran- 
kenlosen Gestalt,  wie  sie  eben  gezeichnet  wurde,  in  mate- 
rieller,   ethischer    und    sozialpolitischer    Hinsicht    derartige 


1)  Der  Araber  kämmt  und  wäscht  sich  nicht,  trinkt  keinen  Wein 
und  berührt  kein  Weib,  bis  die  Rache  vollzogen  ist  (Wellhausen,  Reste  2 
S.  122),  der  Korse  läßt  sich  den  Bart  stehen  (Gregorovius,  Corsica2 
S.  181),  die  Maniaten  im  südlichen  Peloponnes  lassen  die  Haare  wach- 
sen usw. 

2)  So  soll  Muhammed  sich  geäußert  haben:  „Wäre  die  Blutrache 
nicht,  wer  wäre  in  der  Wüste  sicher?"  Von  neueren  Stimmen  nenne 
ich  zwei:  „Es  ist  zuzugeben,  daß  keine  Strafe  so  gut  dienen  würde,  die 
Ordnung  aufrecht  zu  erhalten"  (Layard:  Xineveh  und  Babylon  S.  306); 
„Diese  heilsame  Einrichtung  hat  mehr  als  etwas  anderes  die  kriegeri- 
schen Araber  verhindert,  einander  zu  vertilgen"  (Burckhardt :  Bemerkungen 
über  die  Beduinen  und  Wahaby,  1831,  S.  Ii9;. 
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Mängel  und  Unzuträglichkeiten  an,  daß  bei  der  steigenden 
Kulturhöhe  eines  Volkes  fast  mit  Naturnotwendigkeit  ver- 
schiedene Einflüsse  auf  eine  Milderung  und  Regelung  der 
Sitte  hinzuarbeiten  begannen.  Aus  der  Zahl  von  Momenten, 
welche  der  Blutrache  entgegenwirkten,  seien  als  wichtigste 
die  folgenden  herausgehoben. 

Eigentlich  ebenso  alt  als  die  Blutrache  und  schon  der 
primitivsten  Kulturstufe  bekannt  war  das  Gegengewicht,  das 
sie  durch  die  sog.  Protektion  fand.  Familien'  oder  Indi- 
viduen, welche  Rache  zu  gewärtigen  hatten,  begaben  sich 
unter  den  Schutz  einer  mächtigen  Familie  oder  Persönlich- 
keit. Sie  traten  in  ein  Klientel  Verhältnis  zu  derselben,  und 
wer  sie  nun  antastete,  zog  sich  dadurch  die  Gegenrache  des 
Protektors  zu.  —  Nur  eine  besondere  Variante  dieser  Protek- 
tion ist  das  Institut  des  religiösen  Asyls  ■-^.  Mächtiger  als 
jeder  irdische  Schirmherr  war  die  Gottheit  und  darum  suchte 
man  mit  Vorliebe  ihren  Schutz.  Man  nahm  Aufenthalt  in 
ihrer  Nähe,  im  Tempel,  Tempelbezirk  oder  Ahnengrab,  und 
wurde  so  Gast  und  Klient  der  Gottheit.  Dadurch  entzog  man 
sich  dem  Machtbereiche  der  Rächer,  und  wenn  diese  trotzdem 
auf  der  Vergeltung  bestanden,  so  machten  sie  sich  dadurch 
eines  Frevels  gegen  das  schützende  Numen  schuldig.  Für 
die  Priesterschaft  der  Heiligtümer  bedeutete  das  Asylrecht 
stets  eine  Quelle  von  Ansehen  und  Einkünften,  und  sie  war 
darum  darauf  bedacht,  es  möglichst  unantastbar  zu  gestalten. 
Andere  Arten  von  religiöser  Protektion,  wie  die  Proklamie- 
rung heiliger  Zeiten,  innerhalb  derer  kein  Akt  der  Blutrache 
stattfinden  durfte  3,  waren  nicht  allgemein  verbreitet  und 
darum  von  geringerer  Bedeutung. 

Fast  ebenso  alt  wie  dieses  natürlich  gegebene  Gegen- 
gewicht durch  die  Protektion  scheint  das  Ausgleichsmittel 
der  Komposition  zu  sein,  welches  auf  der  materiellen  Ein- 
schätzung des  Menschenlebens  als  Vermögensobjektes  beruhte. 


1)  Noch  heute  sollen  in  Albanien  mit  dem  Totschläger  seine  An- 
verwandten die  Flucht  ergreifen  (Struck:  Blutrache  bei  den  Albanesen). 

2)  Vgl.  Post,  Grundriß  Bd.  II  S.  252;  L.  Fuld:  Asylrecht  im  Alter- 
tum und  IVIittelalter  (Zeitschrift  für  vergleichende  Eechtswissenschaft  VII 
S.  102ff.j. 

3)  So  bei  den  alten  Arabern  (Procksch  a.  a.  O.  S.  42). 
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Der  geschädigte  Verband  fand  sich  bereit,  sicli  für  den  Ver- 
lust seines  Angehörigen  durch  die  Zahlung  einer  Geld-  oder 
Naturalentschädigung  (des  sog.  Wergeides)  entschädigen  zu 
lassen,  und  verzichtete  auf  blutige  Ausübung  der  Rache.- 
Dieses  Verfahren  ist  äußerlich  betrachtet  von  wohltätiger 
Wirkung,  weil  es  vieles  Blutvergießen  hinderte.  Daneben  ist 
es  aber  als  in  hohem  Grade  unmoralisch  zu  bezeichnen,  weil 
es  den  Wert  des  Menschenlebens  auf  das  Niveau  einer  Tausch- 
ware hinunterdrückte  und  die  Toten  als  „zerstörte  Vermögens- 
objekte mit  AflFektionswert"  ^  hinstellte.  Darum  galt  die  Kom- 
position bei  den  meisten  Völkern  als  irreligiös  und  ehren- 
rührig^,  wurde  aber  trotzdem  viel  geübt. 

Im  Gegensatze  dazu  bewirkte  der  Fortschritt  der  Kultur 
meisteine  Verfeinerung  des  ethischen  Gefühles  (E.Meyer 
a.  a.  0.  §  363),  welche  der  Blutrache  entgegenwirkte.  Beson- 
ders wichtig  war  es,  daß  bei  der  freieren  Bewegungsmöglich- 
keit des  Kulturlebens  die  Einzelpersönlichkeiten,  welche  bis- 
her vollständig  im  Verbände  verschwanden,  zu  selbständiger 
Würdigung  gelangten  und  damit  an  Stelle  der  bisherigen 
sozialistischen  Betrachtungsweise  der  Individualismus  trat. 
Dieser  empfand  je  länger  je  mehr  die  rechtliche  Solidarität 
aller  Mitglieder  eines  Verbandes  als  unbillig  und  strebte 
danach,  das  einzelne  Individuum  für  seine  Taten  verant- 
wortlich zu  machen.  An  die  Stelle  der  kollektiven  Haftbar- 
keit des  Blutsverbandes  begann  die  persönliche  Haftbarkeit 
zu  treten,  und  an  die  Stelle  der  mehrfachen  Eache  für  eine 
einzelne  Bluttat  die  reine  Talion  (=  die  Vergeltung  eines 
Übels    durch    ein    ganz    genau    oder   möglichst    genau    ent- 

1)  Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  123, 

2)  Drastisch  wird  dieses  Werturteil  ausgedrückt  in  dem  oft  zitierten 
Schlagworte  der  Isländer  Sagas,  „man  wolle  den  toten  Bruder  oder  Sohn 
nicht  im  Beutel  tragen"  (A.  Heusler:  Das  Strafrecht  der  Isländer  Sagas 
S.  195),  und  man  darf  diese  Anschauung  wohl  als  allgemein  germanisch 
bezeichnen  (Brunner:  Lehrbuch  der  deutschen  Rechtsgeschichte  1887, 
S.  161,  —  doch  behaupten  Wilda  im  Strafrecht  der  Germanen  S.  175, 
und  Seeck  in  der  Geschichte  des  Unterganges  der  alten  Welt  1 192  das 
Gegenteil).  Spätere  Zeiten  bemühen  sich  vielfach,  den  allzu  materiellen 
Charakter  der  Komposition  zu  vertuschen  und  sie  durch  Beigabe  eines 
reichen  Zeremoniells  mit  Schuldbekenntnissen  und  dgl.  in  eine  höhere 
ethische  Sphäre  zu  erheben. 
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sprechendes  ÜbelV  Parallel  damit  ging  eine  individuellere 
Wertung  der  Totschlagsdelikte  selber.  Während  ursprünglich 
vorsätzliche  und  unvorsätzliche  Tötung  die  gleichen  Folgen 
zeitigten,  sah  eine  fortschreitende  Zeit  einen  Unterschied  darin, 
ob  die  Tat  mit  Absicht  geschah  oder  einem  ungewollten  Ver- 
sehen entsprang.  Im  letzteren  Falle  war  sie  bereit,  an  Stelle 
der  blutigen  Vergeltung  eine  mildere  Genugtuung  treten  zu 
lassen,  und  hier  war  die  Komposition  nicht  unangebracht. 

Auf  diese  Weise  konnte  die  Blutrache  schon  in  vorstaat- 
lichen Organisationsformen  (in  Stamm,  Stadtgemeinde  usw.) 
mildere  Gestalt  annehmen  und  ihr  Umfangsbereich  und  ihre 
Exekution  durch  eine  Art  von  stillschweigend  anerkanntem 
Gewohnheitsrecht  eingeschränkt  werden,  ohne  daß  sie  aber  da- 
bei den  Charakter  der  Rache  verlor.  Ausschlaggebend  wurde  für 
ihre  Beseitigung  immer  nur  di.s  Aufkommen  der  staatlichen 
Organisation  in  irgendwelcher  äußeren  Form.  Diese  griff 
die  Institution  an  ihren  Wurzeln  an  dadurch,  daß  sie  eine  ganz 
andere  Bewertung  der  Bluttaten  eintreten  ließ.  Der  geschlech- 
terrechtlichen Organisation  bedeuteten  diese  eben  nur  Privat- 
delikte, indem  durch  die  Tat  bloß  die  provozierende  und  die 
provozierte  Familie  afflziert  wurden,  und  die  Ahndung  ganz 
auf  dem  freien  Willen  der  letzteren  beruhte.  Der  Staat  dagegen 
setzte  sich  das  Ziel,  die  einzelnen  Familien  einer  höheren  Ein- 
heit einzufügen  and  einen  allgemeinen  Staatsfrieden  aufrecht 
zu  erhalten.  Darum  faßte  er  die  Bluttaten  nicht  mehr  als 
Privatangelegenheit  der  Nächstbeteiligten  auf,  sondern  als 
Verletzung  der  höheren  staatlichen  Einheit  und  als  Delikte» 
welche  gegen  die  Interessen  der  Gesamtheit  verstießen,  d.  h. 
als  Verbrechen.  Die  Folge  davon  war  es,  daß  die  Ver- 
geltung derselben  nicht  mehr  im  Interesse  und  Belieben  der 
Geschädigten  allein  verbleiben  durfte,  sondern  daß  sie  Ange- 
legenheit der  Allgemeinheit,  des  Staates,  wurde.  Damit  wurde 
sie  aus  Rache  zur  Strafe.  Doch  vollzog  sich  dieser  Prozeß 
meist  langsam  in  zwei  Stufen: 

Der  Staat  schloß  zunächst  eine  Art  von  Kompromiß  mit 
der  geschlechterrechtlichen  Organisation.  Er  charakterisierte 
zwar  die  Totschlagsdelikte  als  Verletzung  des  allgemeinen 
Staatsfriedens,  er  sanktionierte  ihre  Vergeltung  innerhalb  an- 
gemessener Grenzen  (Talion)   und   stellte  zur  Eruierung  des 
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Tatbestandes  richterliche  Organe  und  Rechtsnormen  zur  Ver- 
fügung. Aber  die  Hauptsache  überließ  er  noch  dem  freien 
"Willen  der  geschädigten  Familie,  nämlich  die  Initiative 
yd.  h.  daß  die  Geschädigten  das  Vergeltungsverfahren  ein- 
leiten mußten,  —  und  unterließen  sie  dies  aus  irgendwelchem 
Grunde,  so  blieb  das  Vergehen  eben  ungeahndet)  und  die 
Exekution  (d.  h.  daß  es  den  Geschädigten  freistand,  die 
vom  Staate  sanktionierte  Talion  wirklich  zu  vollziehen  oder 
sie  durch  eine  Komposition  zu  ersetzen).  Diese  Vergeltung, 
die  noch  der  Willkür  der  Geschädigten  freien  Raum  ließ,  die 
in  erster  Linie  ihren  Zwecken  diente  und  die  vom  Staate  nur 
gebilligt  und  subsidiär  unterstützt  wurde,  bezeichnet  man  als 
Privatstrafe,  und  sie  stand  der  Blutrache  noch  weit  näher 
als  der  öffentlichen  Strafe.  Auf  dieser  eigentümlichen  Mittel- 
stufe blieb  das  Blutrecht  vieler  älter  Völker  lange  Zeit  stehen 
(griechisches,  altrömisches,  germanisches^  Recht).  Eine  ob- 
jektiv zureichende  Ahndung  aller  Bluttaten  war  damit  noch 
nicht  gewährleistet. 

,  Die  letzte  Stufe  wurde  erst  dann  erreicht,  wenn  die  Staats- 
gewalt als  solche  Initiative  und  Exekution  der  Vergeltung 
an  sich  nahm.  Ohne  sich  um  den  Willen  der  Geschädigten 
zu  bekümmern,  sorgte  sie  dafür,  daß  in  jedem  Falle  die  Straf- 
verfolgung eingeleitet  und  die  Vergeltung  bestimmungsgemäß 
vollzogen  wurde-.   In  diesem  Stadium  wurde  die  Strafe  somit 


1)  Gerade  bei  den  germanischen  Völkern  finden  sich  Spuren  dieser 
„staatlicTi  konzessionierten  Blutrache"  (Günther)  bis  in  sptäteste  Zeiten 
hinein.  Ein  anschauliches  Beweisraaterial  bieten  die  unter  obrigkeit- 
licher Vermittlung  abgeschlossenen  Sühnverträge  eines  Totschlägers  mit 
der  Sippe  des  Entleibten,  wie  sie  sich  z.  B.  in  den  schweizerischen  Ur- 
kantonen  bis  Ende  des  17.  Jahrhunderts  zahlreich  vorfinden. 

2)  Ob  die  Staatsgewalt  zu  der  Strafvollstreckung  eigene  Organe 
benutzte  (Henker,  Scharfrichter)  oder  ob  sie  der  geschädigten  Familie 
einen  Anteil  an  der  Strafausführung  gestattete,  ist  für  die  Unter- 
scheidung zwischen  öffentlicher  und  privater  Strafe  irrelevant.  Das 
Kriterium  liegt  vielmehr  einzig  darin,  daß  bei  der  öffentlichen 
Strafe  der  geschädigten  Familie  jedes  freie  Verfügungsrecht  über 
Einleitung  der  Strafverfolgung  und  über  Milderung  des  Strafvoll- 
zuges entzogen  wurde.  Dies  betont  auf  das  schärfste  Weismann 
a.  a.  O.  S.  33  f. 

Beiträge  A.  T. :  Merz  "16.  o 
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nicht  mehr  an  die  Geschädigten,  sondern  an  den  Staat  selber  ver- 
büßt. Erst  damit  war  die  Blutrache  völlig  überwunden  und 
durch  die  öffentliche,  staatliche  Strafe  ersetzt. 


B.  Die  Blutrache  bei  den  Israeliten. 

I.  Die  geschlechterrechtliche  Organisation  in  Israel. 

In  der  vorangeschickten  Übersicht  ist  der  Grundsatz  auf- 
gestellt worden,  daß  die  Blutrache  mit  Naturnotwendigkeit 
in  einem  Volke  heimisch  sein  mußte,  solange  in  demselben 
die  geschlechterrechtliche  Gliederung  noch  vorherrschte  und 
der  Begriff  eines  allgemeinen  staatlichen  Eechtes  deshalb  un- 
bekannt war.  Wir  brauchen  also  nur  einen  Blick  auf  die 
soziale  Struktur  Israels  zu  werfen,  um  von  vornherein  und 
ganz  abgesehen  von  direkten  Zeugnissen  zu  wissen,  ob  hier 
ein  Auftreten  der  Blutrache  erwartet  werden  muß.  Das  soll 
im  folgenden  geschehen,  allerdings  ohne  den  Anspruch,  die 
Materie  erschöpfend  zu  behandeln,  was  angesichts  der  wider- 
spruchsvollen und  variierenden  Angaben  der  Quellen  weit 
über  den  Eahmen  des  eigentlichen  Stoffes  hinausführen 
würdet  Ich  beschränke  mich  darum  auf  das  für  unseren 
Zweck  Wichtige,  nämlich  auf  eine  kurze  Charakterisierung 
der  israelitischen  Familie  oder  Sippe  und  ihrer  rechtlichen 
Stellung  zu  den  höheren  Organisationsformen. 

Es  wäre  zwecklos,  Vermutungen  über  die  Urform  der 
sozialen  Struktur  der  Hebräer  aufzustellen  und  über  die  H}^- 
pothese  zu  debattieren,  ob  zunächst  eine  auf  das  Matriarchat 
gegründete  Gesellschaftsordnung  voraufgegangen  sei.  Denn 
seitdem  Israel  in  das  Licht  der  Geschichte  trat,  war  die 
patriarchalische  Ordnung  durchaus  in  ihm  eingebürgert,  und 


1)  Man  braucht  nur  die  außerordentlich  divergierenden  Resultate 
der  Untersuchungen  von  Eiehm  (Handwörterbuch  S.  1539  ff.),  Stade 
(G.  V.  J.  1  S.  395  tf.),  Grüneisen  (Der  Ahnenkultus  und  die  Urreligion 
Israels  S.  229  ff.,  19iJ  ff.),  B.  Luther  (ZATW  1901  S.  1  ff.),  Ed.  Meyer 
(Die  Israeliten  und  ihre  Nachbarstämme  Ö.49S  ff.)  nebeneinanderzustellen, 
um  sich  von   der  hoffnungslosen   Schwieriskeit  des  Problems  zu  über- 
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diese  kannte  als  soziale  Grundeinheit  die  Familie  in  vater- 
rechtlichem Sinnet  Wir  müssen  uns  freilich  davor  hüten, 
den  Begriff  .,Familie"  zu  eng  zu  fassen-  und  ihn  etwa,  dem 
modernen  Sprachgebrauche  entsprechend,  mit  der  einzelnen 
..Haushaltung"  dem  r^3  (bestehend  aus  Eltern,  unerwachsenen 
Kindern  und  Gesinde),  zu  identifizieren.  Sowohl  die  ver- 
gleichende Völkerkunde  als  auch  historische  Eeminiszenzen 
innerhalb  des  israelitischen  Schrifttums  machen  es  durchaus 
wahrscheinlich,  daß  ursprünglich,  vor  allem  in  der  Nomaden- 
zeit, ein  weit  umfangreicherer  Verwandtschaftskomplex  die 
Familie  und  damit  die  Grundeinheit  des  sozialen  Lebens  bil- 
dete, und  daß  das  in  späterer  Zeit  festzustellende  Hervor- 
treten des  einzelnen  r';'?  erst  die  letzte  Stufe  eines  Zer- 
setzuugsprozesses  dieses  ursprünglicheren,  umfangreicheren 
Verbandes  darstellte 2.  Wir  dürfen  freilich  auch  nicht  in  das 
andere  Extrem  verfallen,  den  Umfang  der  Familie  allzusehr 
auszudehnen,  wenn  sie  in  ihrem  eigentlichen  Wesen  wirklich 
noch  eine  Familie,  d.  h.  ein  auf  natürliche  Verwandtschaft 
begründeter  Verband  gewesen  sein  soll.  Eine  ungefähre  Be- 
grenzung wird  uns  geboten  durch  die  Bemerkung  Lamprechts 
(bei   Procksch   a.  a.  0.  S.  24),   daß   im   allgemeinen    die   Er- 


1)  Wellhausen:  Ehe  bei  den  Arabern  (Gott.  Xachr,  1893,  S.  479  f.) 
betont  andersgearteten  Hypothesen  gegenüber  auf  das  energischste,  daß 
das  Auftreten  des  Patriarchats  schon  in  ursemitische  Zeiten  hineinragte. 

2)  Aus  diesem  Grunde  ist  die  Formulierung,  welche  die  soziale 
Gliederung  Israels  beispielsweise  in  Nowacks  archäologischem  Lehr- 
buche erfahren  hat,  zu  beanstanden.  Wenn  er  schreibt:  „Die  Grund- 
lage des  Stammes  ist  die  Familie,  d.  h.  Hausvater,  Weiber,  Kinder  und 
Sklaven  ....  Durch  Heiraten  der  Söhne  erweitert  sich  die  Familie,  es 
bilden  sich  die  Vaterhäuser"  (Arch.  Bd.  I  S.  300),  so  erweckt  er  damit 
den  Anschein,  als  ob  a  priori  das  einzelne  r'^2  der  feste  Punkt  des 
sozialen  Lebens  gewesen  sei,  dem  sich  die  größeren  Komplexe  nur  als 
sekundäre  Weiterbildungen  übergelagert  hätten.  Es  erscheint  aber  aus- 
geschlossen, daß  in  dem  Daseinskampfe  des  Xomadenlebens  solch  kleine 
Einheit  wie  das  einzelne  „Haus"  wirtschaftlich  und  rechtlich  eine  ßolle 
spielen  konnte;  es  mußte  vielmehr  von  vornherein  als  Partikel  eines 
größeren  Ganzen  auftreten.  Es  heißt  aber  weit  über  das  Ziel  hinaus- 
schießen, wenn  man  als  solch  größeres  Ganzes  außerordentlich  umfang- 
reiche und  durchaus  unnatürliche  Gebilde  an  den  Anfang  aller  Ent- 
wicklung stellt  wie  den  innerlich  ganz  ungegliederten  und  kompakten 
„Stamm"  (R.  Smith)  oder  „Clan"  (Grüneisen), 

2* 
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innerung  an  die  Vorfahren,  welche  bis  zum  fünften  Gliede 
aufwärts  reiche,  den  Umfang  der  Familie  bestimme.  Es  würde 
also  reales  Verwandtschaftsgefühl  unter  allen  Nachkommen 
eines  Ahnherrn  bis  zur  fünften  Generation  hinunter  bestehen 
können.  Wirklich  treten  auch  bei  Beduinen,  Germanen  und 
anderwärts  die  Familien  in  derartiger  Abgrenzung  auf  i.  Für 
das  israelitische  Volk  ist  ein  gleicher  Umfangsbereich  des 
Verwandtschaftsgefühles  gesichert.  Es  sprechen  dafür  die 
stereotypen  Wendungen  Ex.  20  5,  34  7.  Nu.  14  is.  Dt.  5  9,  wo 
von  Gott  ausgesagt  wird,  daß  er  die  Sünden  der  Väter  an  den 
Nachkommen  dritten  und  vierten  Gliedes  heimsuche.  Wie  sich 
aus  der  ähnlichen  Stelle  II  Reg.  10 30  ergibt,  bedeutet  das 
die  Nachkommenschaft  eines  Mannes  bis  zu  seinen  Ururenkeln 
hinunter,  also  mit  ihm  fünf  Generationen"^.  Damit  ist  der  weiteste 
vorstellbare  Verwandtschaftskreis  bezeichnet.  Auf  das  Gleiche 
weist  die  spätere  Stelle  Lev.  25 17—4?  hin.  Bei  Erörterung  der 
Lösepflicht  wird  der  Kreis  der  Verwandten,  welchem  dieselbe 
obliegen  soll,  folgendermaßen  umschrieben:  „Einer  seiner 
Brüder  mag  ihn  auslösen,  oder  der  Oheim  oder  der  Vetter  mag 
ihn  auslösen".  Da  Vetternschaft  ein  Verwandtschaftsgrad  der 
dritten  Generation  ist.  indem  sie  folgende  Stufen  voraussetzt: 
gemeinsamer  Großvater  —  dessen  Söhne  (Brüder)  —  dessen 
Enkel  (Vettern),  so  sind  drei  Generationen  gesichert.  Nun  fährt 
aber  die  genannte  Bestimmung  fort:  „oder  sonst  einer  seiner 
nächsten  Blutsverwandten  aus  seiner  Familie  (mispaha)  mag 
ihn  auslösen".  Das  zwingt  uns,  über  diese  drei  Generationen 
hinauszugehen  und  mindestens  vier  bis  fünf  anzusetzen,  unter 
welchen  ein  reales  Verwandtschaftsbewußtsein  bestand.  Damit 


1)  Die  Sippe  der  Germanen  umfaßte  fünf  und  mehr  Generationen 
(Grimm-Heusler:  Deutsche  Rechtsaltertümer^  S.  645);  bei  den  Beduinen 
umfaßt  noch  heute  die  humsa  alle  Abkömmlinge  eines  Ahnherrn  bis  zur 
fünften  Generation  hinunter  (Burckhardt,  Beduinen  S.  121);  von  den  In- 
dern heißt  es  „Sapindas  (=  Terminus  für  Familienglieder)  are  blood 
relations  within  sex  degrees"  (Hildebrand:  Eecht  und  Sitte  auf  den  ver- 
schiedenen wirtschaftlichen  Kulturstufen,  1896,  S.  171)  usw. 

2)  „Und  Jahwe  sprach  zu  Jehu:  Weil  du  ausgerichtet  hast,  was  mir 
wohlgefällt  ....  80  sollen  Nachkommen  von  dir  bis  ins  vierte  Glied  auf 
dem  Thron  Israels  sitzen".  Die  vier  Glieder  sind  repräsentiert  durch 
.Toahas,  Joas,  Jerobeam  11,  Sacharja  und  stellen  mit  dem  Ahnherrn  Jehu 
fünf  Generationen  dar. 
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wäre   der   natürliche  Umfang-   der  israelitischen  Familie   be- 
grenzt. 

Nun  ist  es  durchaus  wahrscheinlich,  daß  in  der  Früh- 
periode Israels  die  Familien  von  diesem  Umfange  eine  ge- 
schlossene Einheit  bildeten,  indem  sie  ein  gemeinschaftliches 
Leben  führten.  Bei  den  alten  Arabern  läßt  sich  das  mit 
Sicherheit  konstatieren;  dort  pflegten  ähnliche  Sippschaften 
unter  der  Bezeichnung  „dar"  zusammenzulebend  Daß  dies  in 
der  vorkanaanitischen  Periode  Israels  gleich  war,  darf  aus 
einzelnen  Angaben  der  Genesis  entnommen  werden.  Ist  doch 
schon  mehrfach  anerkannt  worden,  daß  die  Patriarchenge- 
schichte die  Verhältnisse  des  Nomadenlebens  mit  ziemlicher 
Treue  darstellt,  sei  es,  daß  die  Verfasser  noch  irgendwie  Er- 
innerung an  jene  Zeit  besaßen^,  oder  sei  es,  daß  ihnen  bei 
ihrer  Schilderung  verwandte,  nomadisch  gebliebene  Nachbar- 
stämme (Keniter,  Eechabiten  u.  a.)  einiges  Anschauungsmaterial 
boten.  Die  Familien  der  Erzväter,  insbesondere  Jakobs, 
stellen  sich  nun  als  solche  Komplexe  dar,  welche  weit  über 
den  Umfang  einer  einzelnen  Haushaltung  hinausgehend  dem 
eben  bezeichneten  Familienumfange  nahekommen  und  ein  ge- 
meinsames Leben  führend  Ich  will  von  P  absehen,  welcher 
zu  Jakobs  Familie  außer  dem  Ahnherrn  noch  dessen  Söhne, 
Enkel  und  Urenkel  zählt,  also  vier  Generationen  (Gen.  46 
8—27}.  Aber  auch  nach  J  (Gen.  45i9,  465)  und  E  (Gen.  42  37 
45 10)     umfaßte      die     Jakobsfamilie     drei     gemeinschaftlich 


1)  Wellhausen,  Gemeinwesen  S.  3;  Skizzen  und  Vorarbeiten  IV  S.  18. 

2)  Gunkel  äußert  sich  dazu:  „Die  Verhältnisse  der  Nomadenzeit 
werden  mit  so  frischer  Anschaulichkeit  dargestellt,  daß  man  nicht  um- 
hin kann,  an  eine  wirkliche  wenn  auch  freilich  verklärte  Erinnerung  an 
die  Verhältnisse  zu  denken,  unter  denen  die  Vorfahren  einst  gelebt 
haben  (Kommentar  zur  GenesisS  S.  LX).  Ähnlich  M.  Haller:  Religion, 
Recht  u.  Sitte  in  den  Genesissagen,  Bern  1905,  S.  4;  Kittel,  Gesch.  P  423  ff. 

3)  Daneben  finden  sich  in  der  Genesis  auch  einzelne  Typen  von 
Familien  im  heutigen  engeren  Wortsinne,  so  die  Noahfamilie  in  der 
Noahfluchepisode  (Gen.  920  f.)  und  die  Isaakfamilie  (Gen.  2.527  f.,  27).  Es 
ist  dabei  zu  berücksichtigen,  daß  die  Fixierung  der  Vätergeschichten 
in  einer  Zeit  stattfand,  wo  sich  im  realen  Leben  der  alte  Familien- 
verband schon  aufgelöst  hatte  und  die  einzelnen  Haushaltungen  in  den 
Vordergrund  getreten  waren,  was  auf  die  Darstellung  der  alten  Ver- 
hältnisse natürlich  abfärbte. 
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lebende  Generationen.  In  der  Abrahamsfamilie  zog  nach  J 
der  Nefle  Abrahams,  Lot,  mit  (Gen.  12  4),  was,  da  Lot  schon 
als  erwachsen  dargestellt  wird,  auf  noch  größeren  Umfang 
hinweist.  Gleich  verhält  es  sich  mit  der  Labansfamilie  (Gen. 
29  6— 18\  Wenn  darum  M.  Haller  in  seinem  Werke  „Religion, 
Recht  und  Sitte  in  den  Genesissagen"  zu  dem  Urteil  gelangt, 
daß  in  den  Patriarchensagen  die  Familien  (worunter  er  die 
Haushaltungen  versteht)  „selten  von  Beimischungen  rein  seien, 
sondern  daß  überall  Elemente  der  Sippe  sich  eindrängten" 
(S.  93),  so  ist  das  dahin  zu  verstehen,  daß  im  Gegenteile  hier 
noch  das  Bewußtsein  von  dem  ursprünglich  größeren  Umfang 
und  steten  Zusammenleben  der  Familien  nachklingt. 

Auch  nach  der  Einwanderung  in  Kanaan  haben  zunächst 
diese  Familien  in  gleichem  Umfange  ihr  gemeinschaftliches 
Leben  weitergeführt.  Nahegelegt  wird  das  schon  durch  die 
Ethnologie.  In  seinem  1S96  erschienenen,  hochinteressanten 
Werke  „Recht  und  Sitte  auf  den  verschiedenen  wirtschaft- 
lichen Kulturstufen"  kommt  Richard  Hildebrand  an  Hand  von 
Beispielen  aus  mehr  als  zwanzig  Völkern  verschiedenster 
Rasse  zu  dem  Schlüsse,  daß  bei  dem  Übergang  eines  Volkes 
zum  Ackerbau  und  seßhaften  Leben  zunächst  „ganze  Ver- 
wandtschaften, oft  drei  bis  vier  Generationen  stark,  auf  einem 
Grundstück  zusammensitzen  und  dasselbe  gemeinschaftlich 
bewirtschaften"  (S.  94)^    Daß  dies  auch  in  Israel  der  Fall  ge- 


1)  Um  nur  zwei  Beispiele  zu  nennen,  heißt  es  da  von  den  Armeniern: 
„Es  ist  nicht  selten,  daß  bei  einem  80jährigen  Patriarchen  drei  (weitere) 
Generationen  zusammensitzen  und  leben.  ...  Es  gibt  auf  diese  Weise 
Gehöfte,  auf  denen  Familien  40  bis  50  Köpfe  stark  leben",  —  und  von 
den  Kabylen:  „La  famille  comprend  le  pere  et  la  mere,  les  tils,  leurs 
femmes,  leurs  enfants,  petits-enfants,  les  oncles,  les  tantes,  les  neveux  et 
Cousins.  .  .  .  Trhs  frequemment  tous  ces  individus  vivent  de  la  vie  com- 
mune". Einem  anderen  Werke  entnehme  ich  folgendes  über  die  erste 
Siedelungsweise  der  Südslawen:  „Eine  Familie  umfaßte  in  üblicher  Weise 
mehrere  Generationen  und  bewohnte  einen  Komplex  von  Grundstücken, 
den  sie  als  erbliches  Eigentum  betrachtete.  Die  Lündereien  wurden  nicht 
geteilt,  sondern  gemeinschaftlich  in  der  sog.  Hauskommunion  bewirt- 
schaftet. Die  Mitglieder  besitzen  kein  persönliches  Eigentum  außer 
Waffen,  Beute,  Brautschmuck.  Landnutzung,  Arbeit  und  Haushalt  sind 
völlig  gemeinschaftlich"  (Meitzen,  Artikel  „Ansiedlung"  im  Handwörter- 
buch der  Staatswissenschaften  Bd.  I,  S.  304).    Von  den  alten  Arabern 


Die  gesclilechterrechtliche  Organisation  in  Israel.  23 

Wesen  ist.  hat  schon  Stade  aus  I  Sam.  10  geschlossen  (G.  V.  I. 
Bd.  I  S.  392\  wo  vorausgesetzt  ist,  daß  sich  auf  dem  Gehöfte 
des  Kis  nicht  nur  sein  erwachsener  Sohn  Saul  aufhält,  der 
selber  schon  Vater  ist,  sondern  auch  dessen  Vetter.  In  Idc. 
17  u.  IS  ist  vorausgesetzt,  daß  das  Gehöft  des  Micha  aus 
mehreren  einzelnen  Wohngelegenheiten  bestand,  ., worin  offen- 
bar die  zu  seinem  Geschlechte  Gehörigen  wohnten,  sodaß  hier 
eine  vollständige  Kolonie  entstanden  war"  (Nowack  HK  zu 
Idc.  18  22).  Sogar  das  Dt.  scheint  noch  die  Sitte  zu  kennen, 
wonach  volljährige  Brüder  beieinander  wohnen  (Dt.  25  5). 
Solche  Niederlassungen  trugen  den  Namen  der  Familie,  welche 
sie  anlegte,  und  behielten  ihn  auch  bei,  als  sie  sich  im  Laufe 
der  Zeit  zu  größeren  Ortschaften  auswuchsen  (Nowack:  Arch. 
Bd.  I  S.  149). 

Zusammengehalten  wurde  diese  Familieneinheit  vornehm- 
lich durch  das  Band  des  gemeinsamen  Blutes.  Dabei  war  in 
historischer  Zeit  nur  die  Verwandtschaft  durch  die  männliche 
Seite,   den  Vater,  maßgebend^    Ausnahmen  von  dieser  Regel 


bezeugt  Wellhausen  Skizzen  IV  S.  18),  daß  sich  die  Familie  auf  einem 
Gehöfte  (dar)  niederließ,  wobei  diese  dar  verschiedene  Häuser  für  die 
einzelnen  Haushaltungen  umfaßte. 

1)  Natürlich  existierte  auch  ein  Verwandtschaftsgefühl  für  Bezie- 
hungen, die  durch  die  weibliche  Seite,  die  Mutter,  geknüpft  wurden,  und 
es  wurde  im  Bedarfsfälle  sogar  stark  unterstrichen  (so  wenn  etwa  in  Gen. 
29 14  Laban  seinen  Schwestersohn  Jakob  als  ,,mein  Fleisch  und  Bein" 
anredet).  Doch  entstand  dadurch  keine  rechtliche  Zugehörigkeit  zu  der 
mütterlichen  Familie.  Es  ist  ein  Mißgriff  Grüneisens,  wenn  er  aus  Idc. 
8 19;  Gen.  43  29;  Ps.  50  20;  Hi  19 17  u.  a.  erschließt,  daß  auch  im  hi- 
storischen Israel  „die  Verwandtschaft  keineswegs  nur  nach  dem  3Iannes- 
stamm  gerechnet  wird,  sondern  vielmehr  die  Verwandtschaft  durch  die 
Mutter  als  besonders  nahe  gilt"  (Ahnenkult  S.  203).  Denn  in  keiner  ein- 
zigen dieser  Stellen  wird  ausgesagt,  daß  die  Söhne  zu  der  Familie  ihrer 
^Mütter  irgendwelche  rechtliche  Beziehungen  gehabt  hätten,  sondern  nur 
auf  die  ganz  natürliche  Tatsache  Bezug  genommen,  daß  in  polygamischen 
Ehen  die  Söhne  von  demselben  Weibe  sich  untereinander  besonders  nahe- 
stehen. Ebensowenig  beweiskräftig  ist  das  von  Grüneisen  unterstrichene 
innige  Verhältnis  des  Abimelech  zu  seinen  Verwandten  mütterlicherseits 
in  Sichern  (Idc.  9  1  f.).  Denn  diese  Beziehung  hatte  ihren  Grund  darin, 
daß  Abimelechs  Mutter  sich  seinem  Vater  in  der  ganz  außergewöhnlichen 
Form  einer  sog.  Sadika-Ehe  vermählt  hatte.  Wenn  ich  auch  die  Hypo- 
these von  ursprünglichem  Matriarchate  in  Israel  nicht  anfechten  will  (wie 
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waren  selten,  sie  kamen  namentlich  in  fürstlichen  oder  sonst 
ganz  vornehmen  Familien  vor,  deren  hervorragende  Stellung 
allenthalben  exzeptionelle  Rechtszustände  mit  sich  bringt. 
Zwei  solcher  Ausnahmen  möchte  ich  vorausgreifeud  schon 
hier  erwähnen,  weil  sie  uns  bei  der  Besprechung  von  Blut- 
rachefällen nochmals  begegnen  werden.  Saul  hatte  seine 
Tochter  Merab  einem  gewissen  Adriel  aus  Mechola  zum  Weibe 
gegeben  (I  Sam.  18  in),  aber  die  Söhne  dieser  Ehe  wurden 
nicht  in  die  Familie  ihres  Vaters  Adriel,  sondern  in  diejenige 
Sauls  gezählt,  wie  II  Sam.  21  zeigt.  Diese  Unstimmigkeit 
resultierte  aus  der  sozialen  Stellung  des  weiblichen  Eheteils. 
Während  im  gewöhnlichen  Volke  der  Mann  seine  Frau  durch 
die  Erlegung  eines  sog.  Mohär  kaufte  und  damit  Anrecht  auf 
die  Kinder  des  Ehebundes  erwarb,  waren  die  „Prinzessinnen'' 
so  teuer,  daß  die  Kaufsumme  kaum  zu  erschwingen  war. 
Darum  mußte  man  sie  sich  entweder  durch  besondere  Dienst- 
leistungen erwerben,  wie  es  David  mit  Michal  tat,  I  Sam. 
18 17  f.,  oder  —  was  gewiß  häufiger  der  Fall  war  —  der 
König  schenkte  seine  Tochter  ohne  Kaufpreis  einem  Manne, 
doch  hatte  derselbe  dann  keinen  Eechtsanspruch  auf  sein 
Weib  und  seine  Kinder,  und  er  durfte  sie  nicht  in  seine  Fa- 
milie zählend  Aus  demselben  Grunde,  d.  h.  wegen  Unter- 
lassung der  regulären  Kaufehe,  erkannte  David  den  Amasa-, 


es  Sigismuud  Rauh:  Hebräisches  Familienrecht,  1907  mit  teilweise  be- 
achtenswerten Gründen  tut),  so  ist  doch  jedenfalls  so  viel  gewiß,  daß  in 
historischer  Zeit  das  Patriarchat  und  die  nach  demselben  orientierte  Ver- 
wandtschaft allein  maßgebend  geworden  war. 

1)  Kohler:  „Wird  ein  Kaufpreis  gezahlt,  so  ist  die  Ehe  eine  pa- 
triarchale,  wird  er  nicht  bezahlt,  so  ist  sie  matriarchal"  (Zeitschrift  für 
vergleichende  Rechtswissenschaft  VI  334).  Zahlreiche  ähnliche  Beispiele 
bietet  Hildebrand  a.  a.  O.  S.  19  f. 

2)  Daß  keine  reguläre  Ehe  zwischen  Amasas  Eltern  statthatte,  ist 
dem  ungewöhnlichen  Ausdrucke  zu  entnehmen,  der  II  r^am.  17  25  dafür 
gebraucht  wird,  wenn  von  dem  Manne  ausgesagt  ist:  „er  ging  ein  zu  .  .". 
Es  wird  ebenfalls  eine  sog.  Sadika-Ehe  gewesen  sein,  die  in  ganz  ver- 
einzelten Fällen  noch  in  der  Königszeit  vorkommen  mochte  und  die  hier 
ihren  Grund  darin  gehabt  haben  mag,  daß  der  Mann  Ausländer  war 
(I  Chr.  2  16  nennt  ihn  einen  Ismaeliten).  Amasa  direkt  „unehelich"  zu 
nennen,  ist  zu  weit  gegangen,  vgl.  Benzinger,  Arch.-  8.  114,  der  die  An- 
wendung des  Ausdrucks  „illegitim"  im  Sinne  des  griechisch-römischen 
Rechtes  zu  vermeiden  rät. 
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den  Sohn  seiner  Schwester  Abigail,  als  Glied  seiner  Familie 
an  (.,Du  bist  mein  Fleisch  und  Bein*',  II  Sam.  19 u);  den  Joab 
dagegen,  der  ebenfalls  sein  Schwestersohn  war,  scheidet  er 
ausdrücklich  von  seiner  Familie  ab  (wenn  er  in  II  Sam.  3  29 
das  „Vaterhaus  Joabs"  verflucht),  wohl  deshalb,  weil  die  Ehe 
der  Zeruja  schon  vor  Davids  Königtum  eingegangen  und  eine 
normale  Kaufehe  war. 

Außer  den  eigentlichen  Blutsverwandten  konnten  der 
Familie  aber  auch  Elemente  angehören,  welche  nicht  durch 
physische  Verwandtschaft  mit  ihr  verbunden  w^aren,  nämlich 
Sklaven,  schutzbedürftige  Klienten,  Fremde  (die  sog.  D^ia). 
Ihre  Aufnahme  in  den  Verband  geschah  unter  Befolgung 
eigenartiger  Zeremonien  (über  die  Aufnahme  von  Sklaven 
orientiert  Ex.  216),  meistens  unter  Anwendung  eigenartiger 
Blutriten  (vgl.  Bertholet,  Stellung  der  Israeliten  und  Juden 
zu  den  Fremden  S.  45),  wodurch  als  Surrogat  der  physischen 
Verwandtschaft  eine  Art  von  Blutsbruderschaft  hergestellt 
wurdet  Die  so  aufgenommenen  Elemente  blieben  allerdings 
Familienglieder  zweiter  Ordnung,  aber  immerhin  zählten  sie 
zum  Verbände,  und  dieser  konnte  unter  Umständen  eine  be- 
trächtliche Kopfzahl  erreichen,  besonders  wenn  man  den 
Kindersegen  des  Orients  in  Betracht  zieht^. 

Die  hebräische  Bezeichnung  für  diese  Familie  war  nnzlp'q. 
Daß  dies  ursprünglich  der  Terminus  für  die  grundlegende 
soziale  Einheit  war,  also  für  die  Familie,  die  nur  noch  den 
Stamm  als  umfassendere  Organisation  über  sich  hatte^,  ist 


1)  Noch  heutzutage  fällt  es  dem  Orientalen  teilweise  schwer,  sich 
andere  soziale  Gemeinschaften  vorzustellen  als  solche,  die  auf  natür- 
licher Verwandtschaft  beruhen.  Humorvoll  erzählt  Trumbull,  wie  seine 
Reisekarawane  von  den  Beduinen  der  Sinaihalbinsel  trotz  aller  gegen- 
teiligen Erklärungen  stets  als  Familie  angesehen  wurde  (Kittel,  Geschichte 
des  Volkes  Israel,  Bd.  I  S.  416  Anm.  1  [ 3439  Anm.;2]). 

2)  Die  Zahl  von  85  Mann,  auf  welche  I  Sam.  22 18  die  Priester* 
familie  von  Xob  angibt,  ist  nicht  von  vornherein  als  phantastisch  zu  be- 
zeichnen, wenn  auch  freilich  an  dieser  Stelle  der  Verdacht  naheliegt,  es 
könne  sich  um  einen  späteren,  gematrischen  Einschub  handeln. 

3)  Auch  bei  den  Arabern  waren  Familie  (=  Sippe)  und  Stamm  die 
einzig  prominenten  Stufen  der  sozialen  Organisation  (AVellhausen,  Gemein- 
wesen S.  2),  denn  anderweitigen  Zwischenbildungen  ist  das  nomadische 
Leben  durchaus  ungünstig  (Procksch  a.  a.  O.  S.  15). 


26  Merz,  Die  Blutrache  bei  den  Israeliten. 

noch  an  einigen  Stellen  des  A.T.  erkennbar,  so  in  I  Sam.  lOaoft". 
Bei  der  Königswahl  losen  dort  nacheinander  erst  die  Stämme, 
dann  die  Familien  (mispahot).  dann  die  einzelnen  Männer  der 
vom  Lose  getroffenen  Familie.  Dieselbe  Gliederung  treffen 
wir  in  Jos.  7 ig  ff.,  wenn  wir  der  Lesart  der  LXX  folgen:  Bei 
der  Auslosung  des  Akan  treten  sukzessive  Stämme,  mispahot 
und  einzelne  Männer  an^  (vgl.  ferner  I  Sam,  9  21;  Dt.  29i7; 
Jdc.  21 24).  Seltenere  Bezeichnungen,  die  sich  auf  diese  Fa- 
milien beziehen  dürften,  wären  D^  (II  Reg.  4 13,  vgl.  auch 
Duhm  KHK  zu  Jer.  32  7)  und  ^n  (I  Sam.  18  is),  wobei  aller- 
dings dem  arabischen  hajj  gegenüber  ein  Bedeutungswechsel 
zu  konstatieren  wäre.  Außenstehenden  gegenüber  bezeich- 
neten sich  die  Familiengenossen  als  a'^ns  (I  Sam.  20 29;  Gen. 
24  27;  29 15)  oder  D^B^  (siehe  die  Belege  hei  Krenkel  ZATW 
VIII  S.  280)2.  —  Zeitlieh  betrachtet  nahm  eine  solche  Sippe 
von  vier  bis  fünf  Generationen  etwa  die  Dauer  eines  Saeculum 
ein   und  entsprach   so   dem  Begriffe   des  dör.    Das  geht  aus 


1)  Die  Priorität  des  kürzeren  Textes  der  LXX  ist  aus  dem  unordent- 
lichen Zustande  des  MT  (in  17  b  ist  noch  das  2"'~3ä  der  kürzeren  Fassung 
stehen  geblieben!)  ersichtlich.  Die  lange  Genealogie  des  Akan  wäre  so- 
mit hier  und  in  7  i  als  Auffüllung  zu  betrachten,  was  durch  einen  Ver- 
gleich mit  Jos.  7  24,  22  20  sowieso  nahegelegt  wird.  Deshalb  habe  ich 
bei  Besprechung  des  Familienumfanges  diese  scheinbar  wichtigen  Stellen 
nicht  zitiert. 

2)  Wie  willkürlich  überhaupt  die  Terminologie  verfährt,  beweise  der 
Umstand,  daß  E  die  Patriarchensippen  als  mispaha,  J  dagegen  als  2X  r\'^z 
bezeichnet.  Im  allgemeinen  hat  aber  letzterer  Ausdruck  in  vorexilischer 
Zeit  eine  kleinere  Gruppe  als  die  Familie  bezeichnet,  etwa  Eltern  und 
erwachsene  Geschwister  eines  Individuums  umfassend,  und  er  Avird  daher 
als  kleinerer  Teil  der  mispaha  untergeordnet  (vgl.  Idc.  9i,  615;  II  Sam. 
16  5).  In  der  späteren  Zeit  ist  der  Inhalt  des  Ausdruckes  ganz  ver- 
schwommen, und  er  kann  eigentlich  jede  beliebige  soziale  Größe  be- 
zeichnen (vgl.  die  Zusammenstellungen  bei  Nowack  Arch.  Bd.  I  S.  300 
Anm.  2  und  Kiehm,  Handwörterbuch  S.  1542).  Die  heV)räische  Termino- 
logie ist  im  ganzen  hierin  ebenso  schwankend  und  unsicher  wie  die 
arabische.  —  Zum  Begriffe  der  mispaha  sei  noch  die  Vermutung  Schwallys 
erwähnt,  daß  das  Wort  von  nftsd  abzuleiten  sei,  was  im  matriarchalen 
Systeme  die  Frau  bezeichnet  habe,  und  daß  darum  die  mispaha  zunächst 
eine  Familieneinheit  im  mutterrechtlichen  Sinne  gewesen  sei.  Das  ist  nicht 
unmöglich,  denn  das  arabische  ,,raht"  bezeichnete  ebenfalls  zuerst  eine 
Familie  in  mutterrechtlicheni  Sinne  und  der  Begriff  erbte  sich  dann  auf 
die  vaterrechtlich  gewordene  Familie  fort  (Procksch  a.  a.  O.  S.  23  Anm,  1). 
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Gen.  1016  hervor,  wo  die  ägyptische  Knechtschaft  auf  400 
Jahre  angesetzt  und  dem  vierten  dör  die  Freiheit  versprochen 
wird,  sodaß  der  dor  ungefähr  mit  dem  Saeculum  zusammenfällt. 
Die  längere  Dauer  der  Seßhaftigkeit  Israels  brachte,  wie 
auch  anderwärts  überall,  eine  gewisse  Zersetzung  dieses  Fa- 
milienverbandes mit  sich.  Einerseits  dehnten  sich  die  mis- 
pahot  in  anormaler  Weise  aus.  Hatten  sie,  wie  oben  gesagt, 
zu  Anfang  als  geschlossenes  Ganzes  einen  Weiler,  ein  Orts- 
quartier besetzt,  so  wurden  sie  durch  neue  Aufgaben  und 
Gefahren,  wie  die  Selbstbehauptung  gegenüber  den  Urein- 
wohnern und  die  Abwehr  räuberischer  Nomadenhorden,  ver- 
anlaßt, ihren  Verband  zu  erweitern,  indem  sie  familienfremde 
Israeliten  oder  gar  Kanaaniter  (Stade,  G.  V.  I.  Bd.  I  S.  141) 
in  ihrer  Mitte  aufnahmen.  So  entstanden  die  außerordentlich 
großen  mispahot  der  Richterzeit,  von  denen  uns  zwei  in  ihrem 
Umfange  bekannt  sind:  Abieser,  die  Sippe  Gideons,  zählte  300 
waffenfähige  Männer  (Idc.  7  is)  und  die  mispaha  der  Daniten 
gar  600  Krieger  (Idc.  18  n).  Aber  damit  waren  diese  Ver- 
bände schon  weit  über  den  Rahmen  einer  auf  Verwandtschaft 
beruhenden  Sippe  hinausgewachsen,  und  es  war  nicht  mehr 
das  gemeinsame  Blut,  sondern  das  gemeinschaftlich  bewohnte 
Territorium,  das  sie  zusammenhielt.  Und  es  war  nur  noch 
eine  Frage  der  Zeit,  wann  die  alte  Form  des  Familien- 
verbandes zersprengt  und  die  Form  einer  Territorial- 
genossenschaft angenommen  würde.  Gerade  die  beiden  ge- 
nannten Beispiele  lassen  uns  vermuten,  wie  das  geschah:  die 
mispaha  der  Abiesriten  ging  schließlich  in  die  Stadtgemeinde 
von  Ophra  über,  wie  schon  B.  Luther  aus  der  Bezeichnung 
„Ophra  der  Abiesriten"  (Jdc.  832)  geschlossen  hat  (ZATW 
1901  S.  2),  während  die  mispaha  der  Daniten  zu  einem  kleinen 
Stamme  wurde,  wie  die  wechselnde  Terminologie  in  Idc.  13  2, 
181.11  erschließen  läßt^ 


1)  Diese  erweiterten,  schon  territorialgenossenschaftlich  gewordenen 
mispahot  zerfielen  von  selbst  dann  wieder  in  natürlichere  Familienein- 
heiten. So  erklärt  es  sich,  daß  die  Quellen  an  einzelnen  Stellen  die  mis- 
pahot auch  als  Zwischenglieder  zwischen  Familie  und  Stamm,  als  ,,Unter- 
staram"  bezeichnen.  Darüber  daß  solche  ünterstämme  keine  genuine 
Erscheinung  des  Nomadenlebens  sind,  sondern  gewöhnlich  erst  dann  auf- 
treten, wenn  ein  Übergang  vom  Nomadentum  zum  seßhaften  Leben  statt- 
findet, vgl,  Procksch  a.  a.  O.  S,  15. 
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Brachte  schon  dieses  Sichauswachsen  eine  gewisse  Störung 
in  die  bisherige  Farailienordnung,  so  tat  dies  in  noch  weit 
stärkerem  Maße  eine  zweite  Entwicklungserscheinung,  die 
sich  gleiclizeitig  anbahnte.  Wie  überall  anderwärts,  hatten 
die  ruhigeren  Lebensbedingungen  im  Kulturlande  zur  Folge, 
daß  die  bisherige  Sitte  desZusaranienlebens  in  Hauskommunion 
in  Abgang  kam.  Die  volljährigen  Söhne  fingen  an,  sich  bei 
der  Heirat  von  der  Familie  zu  trennen  und  einen  gesonderten, 
oft  lokal  von  dem  bisherigen  Zentrum  ziemlich  entlegenen 
Hausstand  zu  gründen.  Diese  Emanzipation  wird  sich  ver- 
hältnismäßig rasch  eingebürgert  haben,  in  den  Städten  natür- 
lich schneller  als  im  offenen  Lande,  und  zu  der  Zeit,  da  J 
schrieb:  Darum  verläßt  der  Mann  Vater  und  Mutter  und  hängt 
dem  Weibe  an  (Gen.  2  24),  war  sie  bereits  die  Regel  geworden. 
Natürlich  mußte  dadurch  der  Zusammenhang  der  Familie  weit- 
gehend gelockert  werden,  und  das  Schwergewicht  verlegte 
sich  nunmehr  auf  kleinere  Gemeinschaftskreise,  auf  das  ein- 
zelne n^^a  oder  das  nx  rr^  (siehe  zu  letzterem  Begriffe  S.  26, 
Anm.  2).  Doch  ist  die  Auflösung  keine  radikale  gewesen,  son- 
dern die  Familie  behielt  auch  in  diesem  Stadium  eine  gewisse 
Zahl  geschlechterrechtlicher  Funktionen  bei. 

Ursprünglich  hatte  die  Familie  ihren  eigenen  Kultus  und 
ihr  eigenes  Numen  gehabt.  Ex.  21 0  ist  von  einer  Familien- 
gottheit die  Rede,  vor  welcher  die  Aufnahme  eines  Sklaven 
in  die  Familie  statthaben  soll,  und  22  7  von  einem  Elohim- 
wesen,  vor  welchem  ein  der  Unterschlagung  Bezichtigter  einen 
Reinigungseid  leisten  möge^.  Wenn  diese  Gottheiten  wirklich 
Ahnengeister  wären,  wofür  sich  z.  B.  auch  Oettli  entscheidet-, 
so  konnten  sie  nicht  einer  einzelnen  Haushaltung  angehören 
—  denn  diese  kann  für  sich  allein  keine  Ahnen  haben  —  son- 
dern mußten  die  Gottheiten  des  größeren  Familienkomplexes 
gewesen  sein.  Sicher  ist  es,  daß  auch  beim  Erstarken  der 
Jahwereligion  die  Familie  Kultgenossenschaft  blieb,  indem  sie 
etwa  ein  eigenes  Jahwebild  und  einen  Priester  aus  ihrer  Mitte 
besaß,  wie  wir  aus  dem  Beispiele  der  Familie  Michas  (Idc.  17) 


1)  Darunter  ist  nicht  Jahve,  sondern  eine  Familiengottheit  zu  ver- 
stehen, vgl.  Eerdmanns,  Alttestamentliche  Studien  III  S.  12S. 

2)  Oettli,  Geschichte  Israels,  S.  200. 
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ersehen.  Mit  der  Aufgabe  des  Zusammenlebens  verlegte  sich 
der  Schwerpunkt  dieser  kultischen  Sonderverbände  zwar  in 
die  einzelne  Haushaltung  (man  denke  an  die  Passahfeier!), 
doch  kam  bei  gewissen  Anlässen  nach  wie  vor  die  Familie 
zu  gemeinsamen  kultischen  Handlungen  zusammen.  Der  locus 
classicus  hiefür  ist  I  Sam.  20  6.  29,  wo  David  seine  Abwesen- 
heit vom  königlichen  Hofe  damit  entschuldigt,  daß  er  in  Beth- 
lehem mit  seiner  ganzen  mispaba  das  Jahresopfer  feiern  müsse. 
Solange  die  Familie  in  Kommunion  lebte,  hatte  sie  natür- 
lich den  Besitz,  mindestens  den  immobilen,  gemeinsam.  Aber 
auch  nach  ihrer  partiellen  Auflösung  lebte  die  Idee  vom  ge- 
meinschaftliclien  Familiengute  weiter,  wie  die  noch  aus  der 
letzten  Zeit  Israels  bezeugte  Institution  der  Ge'uUa,  der  Lö- 
sungspfiicht,  beweist.  Sie  bestand  darin,  daß  die  Blutsver- 
wandten ein  Vorkaufsrecht  hatten,  wenn  ein  Familienglied 
sich  genötigt  sah,  etwas  von  seinem  Grundbesitze  zu  ver- 
kaufen (Lev.  25  24  f.),  und  das  Beispiel  Jer.  32  zeigt,  wie  Duhm 
bemerkt  (KHK  zu  Jer.  32?),  daß  dieser  Loskauf  wenn  nicht 
als  juristische,  so  doch  als  moralische  Pflicht  galt\  Nu.  5  8 
bestimmt  weiterhin  als  Recht  des  Blutsverwandten,  daß  er 
Eigentum,  das  einem  verstorbenen  Familiengliede  entwendet 
wurde,  wieder  in  Empfang  nehmen  dürfe,  falls  der  Yerun- 
treuer  es  reuig  zurückerstatte.  Der  beiden  Bestimmungen  zu 
Grunde  liegende  Gedanke  ist  also  der,  daß  auf  beweglichen 
und  unbeweglichen  Besitz  der  einzelnen  Familienmitglieder 
auch  die  ganze  Familie  als  solche  ein  Anrecht  habe  und  daß 
nichts  von  dem  Familiengute  an  Außenstehende  fallen  dürfe, 
sondern  von  der  Familie  zurückerworben,  „eingelöst",  werden 
müsse.  Dies  Eecht  oder  diese  Pflicht  fiel  zwar  jetzt,  gemäß 
der  Zersetzung  der  Familie  in  kleinere  Gruppen,  zuvorderst 
nur  dem  nächsten  Blutsverwandten  des  verarmten,  resp.  ver- 
storbenen Familiengliedes  zu,  der  daher  im  speziellen  Sinne 
der  „Einlöser",  go'el,  genannt  wurde.  War  aber  dieser  nicht 
imstande  oder  nicht  geneigt,  seiner  Verpflichtung  nachzu- 
kommen, so  waren  sukzessive   alle   anderen  Familienglieder 


1)  Diese  Vorkaufspflicht  für  Verwandte  ziemlich  entlegener  Grade 
wird  noch  heute  für  Albanien  und  Montenegro  bezeugt  durch  Petermann, 
Mitteilungen,  18S0  S.  417,  ebenso  für  Südrußland  durch  Schmollers  Jahr- 
buch für  Gesetzgebung  1896,  S.  173. 
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verbunden,  an  seiner  Stelle  einzutreten  (ein  bekanntes  Bei- 
spiel bietet  Rt.  4),  sodaß  die  ge"  ulla  wirklich  Sache  der  ganzen 
Familie  blieb  und  auch  die  übrigen  Mitglieder  als  (sekun-^ 
däre)  go'alim  bezeichnet  werden  konnten.  Wir  treifen  richtig 
auch  einige  Male  den  Terminus  go'alim  geradezu  im  Sinne 
von  „Blutsverwandte,  Familienglieder",  so  I  Reg.  16  n,  wahr- 
scheinlich auch  II  Reg.  10  n  (Vgl.  LXX),  und  Ez.  11  is,  wo  das 
vielumstrittene  nlsss  -c:«  wenigstens  von  Orelli  (K  K^  z.  St.) 
in  diesem  Sinne  erklärt  wird^ 

Endlich  war  die  Familie  noch  Rechtsgenossenschaft. 
An  ihrer  Spitze  stand  ursprünglich  ein  Patriarch,  derjenige, 
der  der  Sippe  den  Namen  gab-,  und  sorgte  in  ihrem  Innern 
für  die  Aufrechterhaltung  einer  gewissen  Ordnung"'',  und  nach 
außen  hin  trat  die  Familie  aktiv  und  passiv  für  die  Inter- 
essen und  Delikte  ihrer  Einzelmitglieder  ein.  Zwar  mußte 
auch  hierin  die  einreißende  Dekomposition  der  Familie  die 
Folge  haben,  daß  immer  mehr  die  einzelnen  Haushaltungen 
als  primäre  rechtliche  Einheit  hervortraten.  Die  patriarcha- 
lische Oberleitung  verflüchtigte  sich  zugunsten  der  patria 
potestas  der  einzelnen  Hausväter,  und  die  allgemeine  Soli- 
darität nach  außen  hin  zugunsten  einer  spezielleren  Solidarität 
der  Haushaltungsgenossen.    Trotzdem  ist  der  Gedanke  einer 


1)  Procksch  bringt  in  seiner  mehrfach  erwähnten  Studie  zur  Kennt- 
nis, daß  die  Araber  eine  durchaus  analoge  Erscheinung  aufweisen.  Es 
ist  das  der  wali  (wörtlich  „der  Nächste",  von  walja  =  „nahesein,  ver-. 
teidigen").  Dieser  Ausdruck  bezeichnet  diejenigen  Personen,  welche  in 
Sachen  der  Ehe,  der  Erbschaft,  des  Blutrechtes  füreinander  einzustehen 
haben,  und  zwar  umfaßt  dieses  Verhältnis  alle  Deszendenten  eines  Ahn- 
herrn bis  zur  vierten  oder  fünften  Generation  hinunter  (Procksch 
a.  a.  ,0.  S.  25). 

2)  So  hatte  auch  der  arabische  raht  sein  Oberhaujit,  das  der  Sippe 
den  Namen  gab  (Procksch  a.  a.  0.  S.  231 

3)  Wie  weit  diese  Gewalt  des  Patriarchen  sich  erstreckte,  ist  frei- 
lich nicht  mehr  ersichtlich.  Bei  den  Arabern  war  sie  relativ  gering,  doch 
lassen  einige  Spuren  vermuten,  daß  sie  bei  den  Hebräern  einst  nicht 
unbedeutend  war.  Gen.  38  hat  das  Familienhaupt  Juda  strafrechtliche 
Gewalt  über  seine  Schwiegertochter  Tamar,  und  Gen.  42, 37  wird  dem 
Jakob  das  ins  vitae  ac  necis  über  seine  Enkel  eingeräumt.  Gleiches 
findet  sich  auch  anderswo:  „In  der  Hauskommunion  oder  Zadruga  regiert 
ein  Ältester,  der  die  Kommunion  mit  väterlicher  Gewalt  leitet"  (Meitzen 
a.  a.  O.  über  die  südslawischen  Verhältnisse). 
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rechtlichen  Solidarität  auch  der  weiteren  Familie  in  der 
historischen  Zeit  noch  lebendig  gewesen.  Von  ihrer  passiven 
Haftbarkeit  sprechen  viele  Stellen,  auch  später  Zeit,  welche 
Löhr:  Sozialismus  und  Individualismus  im  A.  T.  1906,  S.  1—11 
gesammelt  hat.  Ihre  aktive  Betätigung  bezeugt  besonders 
schlagend  II  Reg.  4 13,  wo  die  Frau  aus  Sunem  den  durch 
Elisa  angebotenen  Schutz  des  Königs  oder  Feldhauptmanns 
mit  der  Begründung  zurückweist,  daß  sie  ja  inmitten  ihrer 
Familie  wohne. 

Abschließend  können  wir  somit  sagen,  daß  in  historischer 
Zeit  die  israelitische  Familie  in  gewisser  Dekomposition  be- 
griften  war.  Die  Mehrzahl  ihrer  Funktionen  war  auf  die  ein- 
zelnen Häuser  übergegangen,  und  das  größere  Ganze  trat  nur 
subsidiär  in  Aktion.  Darum  ist  schon  in  der  Königszeit  Is- 
raels von  den  mispahot  selten  mehr  die  Rede,  nur  in  der 
gesetzlichen  Literatur  spielen  sie,  wie  auch  zu  erwarten  ist, 
eine  bescheidene  Rolle'.  Aber  trotz  dieser  Modifikation  darf 
von  einem  teilweisen  Weiterbestehen  der  geschlechterrecht- 
lichen Gliederung  gesprochen  werden.  Wir  wenden  uns  nunmehr 
der  Frage  zu,  welche  Stellung  diese  Familien  innerhalb  der  grö- 
ßeren Organisationen  einnahmen,  in  welche  sie  hineinversetzt 
waren.  Denn  das  war,  wie  in  dem  einleitenden  Kapitel  her- 
vorgehoben wurde,  für  die  ganze  Rechtsübung,  ja  für  die 
fundamentale  Auffassung  des  Rechts  von  entscheidender  Be- 
deutung. 

Zunächst  hat  sich  über  diese  Familien  die  Stammes- 
organisation  gelagert'-.  Wenn  wir  dieselbe  bei  dem  Fehlen 


1)  Es  darf  als  sicher  vorausgesetzt  werden,  daß  auch  die  Gesetz- 
gebung des  P  nicht  durchweg  im  Exile  neu  fabriziert  wurde,  sondern  daß 
sie  mancherorts  vorexilisches  Gut  aufweist  oder  spätere  Bearbeitung  von 
solchem  darstellt,  vgl.  besonders  die  Argumentation  Kittels  G.  V.  I.  ßd.  I 
S.  295—333  (3317  ff.). 

2)  Unter  „Stamm"  verstehe  ich  einfach  dasjenige  umfassendere  So^. 
zialgebilde,  in  weiches  die  einzelnen  Familien  hineingestellt  waren.  Denu 
mehr  als  diese  zwei  Organisationsstufen  kannte  das  primitive  Nomaden- 
leben kaum  (Procksch  a.  a.  O.  S.  14  ff.).  Der  Stamm  kann  dabei  von 
verschiedenstem  Umfange  sein,  er  kann  viele  oder  auch  sehr  wenige 
Familien  umfassen,  vgl.  Curtiss,  Ursemitische  Religion,  passim,  der  Stämme 
von  20  bis  3"^  Zelten  erwähnt.  Die  israelitischen  Stämme  müssen  wir 
uns    im    allgemeinen    als    recht    klein  vorstellen,    s.  Eerdmanns  Alttest.. 
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quellenliafter  Nachrichten  der  altarabischen  Stammesverfassung 
analog  denken,  wozu  wir  bei  der  bekannten  Stabilität  der 
nomadischen  Verhältnisse  vollauf  berechtigt  sind,  so  bildete 
der  Stamm  nur  nach  außen  hin  eine  geschlossene  Einheit, 
aber  sein  inneres  Gefüge  war  ein  durchaus  lockerest  Es 
fand  dies  darin  seinen  Ausdruck,  daß  er  keine  autoritative 
Obrigkeit  besaß.  Wenn  er  auch  an  seiner  Spitze  einen  Schecli 
hatte  —  in  Israel  sar,  rösch,  kasin  genannt  — ,  welchem  die 
Patriarchen  der  angesehensten  Familien  als  EatskoUegium 
(die  „Stammesältesten'')  zur  Seite  standen,  so  war  doch  die 
Kompetenz  dieser  Behörde  eine  verschwindend  kleine  und  be- 
zog sich  vornehmlich  auf  Kriegsangelegenheiten  und  gemein- 
same Wanderungen.  Im  übrigen  befaßte  sie  sich  nicht  mit 
den  Angelegenheiten  der  einzelnen  Familien,  und  diese  blieben 
autonom"-.  Diese  innere  Uneinheitlichkeit  hatte  für  die  ganze 
Auffassung  des  Eechtslebeus  die  schwerwiegendsten  Folgen. 
Sie  bewirkte,  daß  der  Begriff  des  gegen  die  höhere  Einheit, 
gegen  den  Stamm,  gerichteten  Verbrechens  sich  nicht  bilden 
konnte.  Vergehen,  die  innerhalb  des  Stammes  von  einer  Fa- 
milie an  der  andern  verübt  wurden,  berührten  das  größere 


Studien  III  144.  Wer  sich  von  dem  Irrtume  nicht  losmachen  kann,  als 
„müßten  Stämme  notwendig  aus  vielen  Hunderten  oder  gar  Tausenden  von 
Köpfen  bestehen"  (Kittel  G.V.  I.,  I  S.  415  pl38j),  mag  sich  immerhin  einen 
anderen  Terminus  für  diese  Verbände  wählen,  nur  möge  das  nicht  „Clan" 
sein.  Es  war  ein  sonderbarer  Einfall  der  Wissenschaft,  diese  Irrfahrt  nach 
Westen  anzutreten  und  ausgerechnet  den  weitentlegenen  keltischen  Clan 
als  Illustration  für  semitische  Verhältnisse  heranzuziehen.  Denn  der 
Clan  unterscheidet  sich  von  dem  semitischen  Stamme  dadurch  aufs 
schärfste,  daß  er  sowohl  in  der  nomadischen  wie  in  der  seßhaften  Periode 
der  Kelten  in  seinem  Inneren  nach  dem  Prinzipe  einer  sozusagen  ab- 
solutistischen Herrschaft  des  Clanshäuptlings  geordnet  war  und  somit 
schon  die  staatliche  Organisationsform  streifte. 

1)  Diese,  der  Smith'schen  Hypothese  vom  innerlich  kompakten, 
ungegliederten  Stamme  schnurstracks  widersprechende  Tatsache  hatte 
schon  Wellhausen:  Ein  Gemeinwesen  ohne  Obrigkeit,  Göttingen  1900, 
bes.  S.  9,  festgestellt.  Procksch  in  seiner  schon  oft  zitierten  Arbeit  über 
„Die  Blutrache  bei  den  vorislamitischen  Arabern"  liat  dann  den  Nach- 
weis davon  bis  ins  einzelne  erbracht. 

2)  „Zu  den  charakteristischen  Merkmalen  der  Stammesverfassung 
gehört  die  vollständige  Selbständigkeit  der  einzelnen  Teile  des  Stammes", 
ßenzinger  PEE^  1  S.  224  s.  v.  „Älteste". 
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Ganze  nicht  und  gaben  ihm  keine  Veranlassung  einzuschrei- 
ten: es  waren  reine  Privatdelikte,  welche  nur  die  direkt  Be- 
teiligten angingen  und  deren  Vergeltung  ihrer  Initiative  und 
Exekution  überlassen  blieben.  Weil  diese  wichtigste  Voraus- 
setzung, der  Begriff  des  öffentlichen  Verbrechens,  fehlte, 
konnte  es  im  Stamme  zu  keiner  öffentlichen  Strafe^  ja  nicht 
einmal  zu  einer  Jurisdiktion  kommen.  Mochten  auch  strei- 
tende Familien  dahin  übereinkommen,  ihren  Zwist  dem  Schech, 
der  deshalb  auch  uEts  hieß,  dem  Diwan  der  Ältesten  oder 
sonst  angesehenen  Persönlichkeiten  zur  Beurteilung  zu  unter- 
legen, so  war  dies  vollkommen  Sache  der  Freiwilligkeit  und 
kein  Teil  war  genötigt,  sich  dem  ergangenen  Urteile  wirklich 
zu  fügen.  — 

Wenn  wir  hier  noch  einen  Augenblick  bei  dem  Stamme 
verweilen  und  seine  Geschichte  weiter  verfolgen,  so  geschieht 
das  deshalb,  weil  sich  der  Stamm  trotz  seiner  inneren  Un- 
einheitlichkeit  nach  außen  hin  als  Blutsverband  darstellte  und 
somit  die  Möglichkeit  vorliegt,  solange  diese  Gemeinschafts- 
form b3staud.  in  Israel  Fälle  von  Stammesblutrache  anzu- 
treffen. Denn  auch  der  israelitische  Stamm,  obwohl  aus  ver- 
schiedenen, von  Natur  aus  sich  fremden  Sippen  und  Elementen 
zusammengewachsen^,  erklärte  sich  sein  Zusammenhalten 
durch  die  Fiktion  der  Blutsverwandtschaft,  wofür  die  Ab- 
leitung von  einem  gemeinsamen  Ahnherrn  Beweis  ist.  Damit 
übernahm  er  die  Pflicht  jedes  Blutsverbandes,  nach  außen  hin 
für  seine  Einzelmitglieder  solidarisch  einzutreten,  wie  es  Be- 
duinenstämme noch  heute  tun^. 

In  den  ersten  Zeiten  der  Seßhaftigkeit  Israels  haben  sich 
diese  Stämme  noch  in  ziemlich  scharfer  Abgrenzung  vonein- 
ander gehalten.    Zeugnis  dafür  sind  besonders  die  mancherlei 


1)  Die  Lossagung  des  Stammes  von  unbequem  gewordenen  Mit- 
gliedern ist  rechtlich  betrachtet  keine  Strafe,  s.  Wellhausen  a.  a.  O.  S.  9. 

2)  Über  die  verschiedenartigen  Bestandteile,  aus  welchen  sich  ein 
Stamm  zusammensetzte,  instruiert  ßenzinger,  Hebr.  Archäologie^  §  48,2. 

S)  Burckhardt:  Beduinen  und  Wahaby  S.  258.  Procksch  gelangt  aus 
dem  Studium  der  altarabischen  Verhältnisse  zu  dem  Schlüsse,  daß  bei 
Blutfehde  zwischen  zwei  Stämmen  wohl  passive  Solidarität  vorlag,  indem 
alle  Mitglieder  eines  Stammes  für  die  Bluttat  eines  der  Ihrigen  haftbar 
gemacht  wurden,  nicht  aber  aktive,  sodaß  der  Stamm  als  Ganzes  die  Er- 
mordung eines  Mitgliedes  hätte  sühnen  müssen  (a.  a.  O.  S.  11  ff). 
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Zwistigkeiten,  welche  in  dieser  Periode  unter  ihnen  vorfielen 
(Idc.  8 1  ff.,  12 1  ff.)  und  die  Stimmung  rivalisierender  Eifer- 
sucht, wie  sie  im  Deboraliede  (Idc.  5)  zutage  tritt.  Auch  im 
Islam  hat  es  große  Schwierigkeiten  bereitet,  bei  der  Koloni- 
sation eroberter  Gebiete  die  aus  Arabien  eingewanderten 
Stämme  zu  einträchtigem  Nebeneinanderleben  zu  bringen. 
In  dieser  Zeit  dürften  wir  noch  erwarten,  auch  die  Stämme 
in  der  Blutrache  aktiv  und  passiv  beteiligt  zu  finden. 

Doch  nach  einiger  Dauer  der  Ansässigkeit  verwandelte 
sich  der  Charakter  der  Stämme.  Die  lokale  Ausdehnung  und 
Zerstreuung.'  welche  die  Ansiedlung  mit  sich  brachte,  die 
Vermengung  mit  den  kanaanitisehen  Eingeborenen  und  die 
Bildung  territorialer  Genossenschaften  sprengten  diese  Ge- 
meinschaftsform. Wohl  lebten  die  alten  Stammesnamen  weiter, 
aber  ihr  Inhalt  verflüchtigte  sich.  Sie  blieben  jetzt  an  dem 
Landstriche  haften,  welchen  der  Stamm  in  der  Ansiedlungs- 
zeit  besetzt  hatte,  und  wurden  zu  geographischen  Eigen- 
iiamen^  Die  sozialen  Verbände,  welche  sie  früher  bezeichnet 
hatten,  lösten  sich  immer  schneller  auf  und  mit  Salomos  Re- 
gierungszeit verschwanden  sie  aus  der  Geschichte'-.  Wo 
später  die  Stämme  genannt  werden,  handelt  es  sich  ledig- 
lich um  geographische  Bezeichnungen  (so  Jes.  823,  920)  oder 
Archaismen^. 


1)  Erwähnt  sei  ß.  Luthers  Ansicht  (ZATW  1901  S.  Iff.),  wonach 
sich  die  Einteilung  Israels  in  Stämme  überhaupt  erst  in  Kanaan  voll- 
zogen habe  und  diese  von  Anfang  an  geographischen  Charakter  gehabt 
hätten.  Es  ist  ja  wahr,  daß  einzelne  Stämme  sich  erst  in  Kanaan  ge- 
bildet haben  und  diese  werden  wirklich  von  Anfang  an  territorialen 
Charakter  aufgewiesen  haben.  Aber  w^enn  Luther  für  die  Xomadenzeit 
Israels  eine  Einteilung  in  „Familien"  und  „Geschlechter"  postuliert  und 
letztere  derart  charakterisiert,  daß  sie  Zug  für  Zug  dem  arabischen 
„Stamm"  entsprechen,  so  ist  nicht  einzusehen,  weshalb  wir  nicht  an- 
nehmen sollten,  daß  die  Mehrzahl  der  israelitischen  Stämme  schon  in 
der  Xomadenzeit  existiert  hätten  und  erst  später  in  oben  geschilderter 
Weise  in  geographische  Bezeichnungen  übergegangen  wären. 
.    2)  Ed.  Meyer,  Israeliten,  S.  507. 

3)  Seilin  weist  mit  Eecht  darauf  hin,  daß  dieser  Umstand  bei  der 
Erklärung  von  Jakobs-  und  Mosessegen  (Gen.  49,  Dt,  32)  mehr  berück- 
sichtigt werden  und  eine  allzu  späte  Datierung  dieser  Abschnitte  ver- 
hindern sollte  (Einleitung  in  das  A.  T.  S.  22). 
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Es  mag  gestattet  sein,  gleich  hier  zu  bemerken,  daß  sich 
denn  auch  kein  Beispiel  von  Stammesblutrache  auf  israeliti- 
schem Boden  feststellen  läßt.  Wohl  existiert  eine  Erzählung 
über  einen  Vorgang  aus  der  Richterzeit,  welchem  ein  solcher 
Fall  zu  Grunde  liegen  könnte;  doch  ist  der  Bericht  dermaßen 
überarbeitet  und  entstellt,  daß  sich  der  ursprüngliche  Sach- 
verhalt nicht  mehr  eruieren  läßt:  icli  denke  an  Idc.  19 — 21. 
Es  ist  schon  versucht  worden,  als  „authentischen  Kern"  der 
Erzählung  folgendes  herauszuschälen^:  Die  Gibeaten,  Glieder 
des  Benjamin  Stammes,  begehen  einen  Mord  an  dem  Weibe 
eines  durchreisenden  Ephraimiten  (nicht  Leviten,  wie  der 
jetzige  Text  besagt).  Die  Ephraimiten  stellen  sich  geschlossen 
auf  die  Seite  ihres  geschädigten  Stammesgenossen,  während 
die  Benjaminiten  sich  mit  den  Gibeaten  solidarisch  erklären. 
Daher  üben  die  Ephraimiten  Blutrache  am  Stamme  Benjamin, 
wodurch  dieser  dezimiert  wird.  Sachlich  wäre  ein  solcher 
Hergang  nicht  unmöglich,  denn  in  ähnlicher  Weise  verlaufen 
die  seltenen  Fälle  von  arabischer  Stammesblutrache,  und  die 
sozialen  Voraussetzungen  wären,  wie  gesagt,  in  der  Richter- 
zeit zur  Not  noch  gegeben.  Aber  die  Rekonstruierung  dieses 
Sachverhaltes  benötigt  dergestalt  gewaltsame  Änderungen 
des  Textes,  daß  es  unmöglich  ist,  darauf  irgendwelche  solide 
Folgerungen  zu  gründen. 

Nach  der  Einwanderung  in  Kanaan  war  es,  allerdings 
erst  nach  einer  Reihe  von  ephemeren  Zwischenstufen,  vor- 
nehmlich die  Stadtgemeinde,  die  sich  als  höhere  Organi- 
sationsform über  die  Familien  legte.  Schon  die  Notwendig- 
keit des  nahen  Beisammenlebens  auf  begrenztem  Räume 
brachte  es  mit  sich,  daß  diese  Stadtgemeinde  sich  etwas  mehr 
der  staatlichen  Organisation  annäherte  als  der  Stamm.  Sie 
hatte  an  ihrer  Spitze  eine  Art  von  Behörde,  das  Kollegium 
der  Stadtältesten,  gebildet  aus  den  Vertretern  der  angesehenen 
Familien-,    zunächst    aus    den    Familienpatriarchen,    welche 


1)  Besonders  von  Budde  KHK  z.  St.  und  Oettli,  Gescliichte  Israels 
S.  202  f. 

2)  Wenn  Cirj^T  und  cinn  nebeneinander  genannt  werden  (I  Reg. 
2i  8.  11),  so  ist  nicht  an  zwei  streng  in  sich  abgeschlossene  und  von- 
einander geschiedene  Gruppen  zu  denken  (Seesemann:  Die  Altesten  im 
A.  T.,  Diss.,  Leipzig  1895,  S.  39),  sondern  die  Ältesten  entstammten  eben 
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iiacli  außen  hin  die  Einheit  der  Stadt  repräsentierte  und  die 
notwendigen  Entscheidungen  traf.  Es  mußten  sich  aber  auch 
im  Inneren  der  Stadt  Bestrebungen  geltend  machen,  die  eine 
bessere  Ordnung  der  Dinge  und  eine  Änderung  der  faust- 
rechtlichen Eamilienautonomie  im  Auge  hatten.  Doch  über- 
blickt man  das  wenige,  was  in  den  historischen  Büchern  des 
A.  T.  über  die  Rechtsverhältnisse  in  der  Stadtgemeinde  aus- 
gesagt ist,  so  gewinnt  man  den  Eindruck,  daß  sie  nicht  von 
großem  Erfolge  gekrönt  waren. 

Auch  die  Stadtgemeinde  bildete  innerlich  keine  so  ge- 
schlossene Einheit,  daß  sie  Delikte,  welche  von  einer  Familie 
an  der  andern  verübt  wurden,  als  Störung  des  gesamten  Stadt- 
friedens, als  Verbrechen,  angesehen  und  demgemäß  durch  die 
Behörde  gestraft  hätte^.  Sie  blieben  im  Gegenteile  nach  wie 
vor  Privatdelikte,  welche  nur  die  einzelne  Familie,  nicht  aber 
die  Stadt  als  solche  affizierten  und  deren  Vergeltung  darum 
den  Geschädigten  überlassen  wurde.  Nur  trat  insofern  ein 
Fortschritt  ein,  als  sich  im  engeren  Räume  der  Stadt  auto- 
matisch oder  in  Anlehnung  an  vorgefundene  Verhältnisse  eine 


den  „besseren"  Familien.  Vgl.  des  Jesaja  Polemik  gegen  sie,  welcher 
sie  mit  den  vornehmen  und  hochfahrenden  Leuten  auf  eine  Stufe  stellt, 
Jes.  3-2.  14;  9  14.  Ihre  Zahl  kann  naturgemäß, keine  große  gewesen  sein. 
Anzunehmen,  daß  ein  Städtlein  wie  Sukkot  auch  nur  annähernd  77  Alteste 
aus  den  Geschlechtshäuptern  besessen  habe  (Budde  KHK  zu  Idc.  8  u), 
ist  unmöglich.  Entweder  ist  die  Zahl  selber  phantastisch  in  die  Höhe 
getrieben,  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  meinte  der  Autor  dieses 
Kapitels  mit  zeqenTm  „alle  Männer  der  angesehenen  Stadtfamilien",  was 
schon  durch  den  beständigen  Wechsel  von  n''?i^T  und  C^u;:«  in  dem  Stücke 
Idc.  8  4  ff.  nahegelegt  wird.  Zeqenim  würde  also  hier  so  viel  bedeuten 
wie  „Patrizier",  worunter  wir  ja  nicht  nur  die  patres,  sondern  auch  die 
Junker  verstehen 

1)  Eine  Sonderstellung  nahmen  die  religiösen,  d.  h.  gegen  die  Gott- 
heit gerichteten  Vergehen  ein.  Diese  wurden,  wie  in  Kap.  4  auszuführen 
sein  wird,  schon  in  alter  Zeit  als  Verbrechen  an  der  Gesamtheit  betrachtet 
und  demgemäß  mit  öffentlicher  Strafe  belegt.  Alle  Vergehen,  auf  welche 
die  Rechtssammlungen  aller  Zeit  (E  und  z.  T.  Dt.)  öffentliche  Strafe 
setzen,  stehen  mit  der  Eeligion  in  direktem  Konnexe,  und  auch  den 
beiden  einzigen  historischen  Kriminalprozessen,  welche  das  A.  T.  kennt 
und  die  zu  öffentlichen  Strafen  führen  sollten  oder  geführt  haben,  liegen 
religiöse  Delikte  zu  Grunde:  im  Falle  des  Nabot  I  Reg.  21  Gotteslästerung, 
im  Falle  des  Jeremia,  Jer.  26,  Tempellästerung. 
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Art  von  Gewohnheitsrecht,  von  Volksbrauch  herausbildete, 
welcher  diese  private  Vergeltung  in  weniger  willkürliche  und 
gewalttätige  Bahnen  lenken  wollte.  Bruchstücke  dieses  Ge- 
wohnheitsrechtes sind  uns  in  den  sog.  mispatim  des  Bundes- 
buches (Ex.  21 2 — 22  ig)  erhalten.  Ohne  Zwangscharakter  zu 
haben,  nur  mit  der  moralischen  Autorität  des  häufig  geübten 
Brauches  ausgestattet,  leitete  dieses  Gewohnheitsrecht  die 
entzweiten  Familien  dazu  an,  welche  Genugtuung  zu  fordern 
oder  zu  erstatten  in  ihrem  Streitfalle  üblich  sei.  Waren  Un- 
klarheiten vorhanden,  lag  ein  ungewöhnlicher  Fall  vor,  wollte 
der  eine  Teil  seine  Schuld  ableugnen  oder  im  Vertrauen  auf 
seine  Macht  die  übliche  Genugtuung  nicht  leisten,  dann 
wandte  der  geschädigte  Teil  sich  klagend  an  die  Altesten ^ 
die  sich  zu  diesem  Behufe  im  Tore  versammelten.  Aber  diese 
konnten  nur  durch  ihre  moralische  Autorität  die  Annahme 
ihres  Entscheides  anempfehlen,  dagegen  zwingen  konnten  sie 
flie  Parteien  nicht,  sich  ihrem  Spruche  zu  unterwerfen.  So  viel 
dürfen  wir  mit  Sicherheit  den  hier  besonders  dürftigen 
Quellenberichten  entnehmen-.  Auch  die  Stellen  des  Dt.,  welche 
von  richterlichen  Befugnissen  der  Ältesten  handeln ,  können 
diese  Auffassung  nicht  umstoßen.  Denn  einerseits  gehen  sie 
über  diese  rein  schiedsrichterliche  Funktion  nicht  hinaus  (im 
Falle  der  verweigerten  Eheerfüllung  Dt.  255  ff.  besteht  die  Tätig- 
keit der  Altesten  lediglich  darin,  kraft  ihres  Ansehens  den 


1)  Auch  die  Priester  an  den  Landesheiligtümern  wurden  als  genaue 
Kenner  des  Volksbrauches  und  in  ungewöhnlichen  Fällen  als  die  Inhaber 
des  göttlichen  Losorakels  als  Schiedsrichter  angerufen  (vgl.  Ex.  18,  wo 
dem  Mose  die  ungewöhnlichen  Fälle,  den  Altesten  die  gewöhnlichen  zur 
Schlichtung  überwiesen  werden);  freilich  waren  ihre  Entscheidungen  eben- 
sowenig mit  Zwangscharakter  ausgestattet  wie  diejenigen  der  Altesten. 

2)  Eine  instruktive  Parallele  zu  diesen  sonderbaren  Eechtsverhält- 
nissen  bietet  das  moderne  Völkerrecht.  Auch  hier  haben  wir  ein  Ge- 
wohnheitsrecht vor  uns,  das  sich  allmählich  herausgearbeitet  hat  und  das 
ebenfalls  kodifiziert  Avurde.  Für  ungewöhnliche  oder  strittige  Fälle  steht 
den  Parteien  ebenso  ein  Schiedsgericht  (im  Haag)  zur  Verfügung,  das 
mit  moralischer  Autorität  ausgestattet  ist.  Da  jedoch  keine  Zwangsgewalt 
besteht,  welche  die  Innehaltung  der  Regeln  und  Urteile  durchsetzen  kann, 
bleiben  die  völkerrechtlichen  Beziehungen  durchaus  unbefriedigend  und 
auf  die  Willkür  der  einzelnen  Parteien  abgestellt,  väe  der  neueste  Welt- 
krieg zur  Genüge  erwiesen  hat. 
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Fehlbaren  zur  Erfüllung  seiner  Pflicht  zu  mahnen),  ander- 
seits handelt  es  sich  um  oifenbare  Reformvorschläge,  durch 
welche  den  Ältesten  mehr  Befugnisse  erst  erkämpft  werden 
sollen  (Dt.  21 18  if.,  die  Bestrafung  eines  mißratenen  Sohnes  be- 
treffend, bemüht  sich  das  bisherige  ius  vitae  ac  necis  des 
Hausvaters  auf  die  Ältesten  zu  übertragen;  Dt.  22 13  ff.,  das 
Verfahren  betreffend  einer  der  Unzucht  verdächtigten  Neuver- 
mählten, ist  ebenfalls  eine  „unglückliche  Neuformulierung  eines 
früher  anders  gehandhabten  Brauches"  ^).  Wir  gehen  darum 
nicht  fehl,  wenn  wir  die  israelitische  Stadtgemeinde  als 
Organisationsform  hinstellen,  welche  zu  locker  war,  um  den 
Gedanken  eines  autoritativen  öffentlichen  Rechtes  aufkommen 
zu  lassen,  und  unter  welcher  deshalb  die  allermeisten  Ver- 
gehen als  Privatdelikte  gewertet  und  entsprechend  geahndet 
wurden. 

Die  geringe  Leistungsfähigkeit  der  bisherigen  Organi- 
sationsformen und  die  dadurch  bedingte  Schwäche  gegenüber 
Angriffen  von  außen  nötigten  schließlich  Israel,  zur  staat- 
lichen Organisation  überzugehen,  indem  es  in  Nachahmung 
ausländischer  Vorbilder  (IS  am.  85)  das  Königtum  einführte. 
Damit  war  eine  Instanz  gegeben,  welche  nach  unserem  Er- 
warten aus  Israel  einen  einheitlichen  Rechtsstaat  hätte 
machen  können.  Allein  es  war  eine  außerordentlich  schAvie- 
rige  Aufgabe,  vor  welche  sich  das  Königtum  damit  gestellt 
sah.  Die  als  Erbe  aus  der  Nomadenzeit  herübergenommene 
und  in  den  Städten  wie  auf  dem  offenen  Lande  beibehaltene 
Familienautonomie  war  von  so  demokratischem  Geiste  ge- 
tragen, daß  sie  jede  Machtausdehnung  der  Monarchie  als 
„fremdländischen  Despotismus"  (Greßmann)  empfinden  und 
bekämpfen  mußte.  So  lassen  uns  Ereignisse  der  Königszeit 
vermuten,  daß  ständig  eine  latente  Zwietracht  zwischen 
Königtum  und  geschlechterrechtlicher  Verfassung  bestand. 
Schon  in  der  absalomischen  Verschwörungsbewegung  stellten 
sich  die  „Ältesten"  auf  die  Seite  des  jugendlichen  und  darum 
minder  gefährlichen  Prätendenten  (II  Sam.  17  4.  15)2;  wenn  der 


1)  Marx,  Moses  uud  Josua,  Religionsgeschichtliches  Volksbut-h,  1907, 
8.  63. 

2)  „Man  hat  schon  hier  den  Eindruck,  daß  das  Landvolk  des  König- 
tums überdrüssig  ist,  daß  es  jedenfalls  einmal  etwas  anderes  probieren 
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König  in  Not  war.  mußte  er  sich  durch  ParUimentieren  der 
Treue  der  Ältesten  versichern  (z.  B.  Ahab  in  I  Eeg.  20  7) ;  vor 
seiner  Thronbesteigung  unterhandelte  er  zuerst  mit  ihnen 
(z.  B.  Jehu  in  II  Keg.  U)  1. 5).  Es  ist  dem  Königtume  nicht 
gelungen,  in  diesem  Kampfe  seine  Autorität  kräftig  durch- 
zusetzen, „es  war  zu  schwach,  um  den  Begrifi'  der  Obrigkeit 
zur  Geltung  zu  bringen"  ^  Wie  wenig  staatsrechtliche  Kom- 
petenzen die  Monarchie  sich  zu  erringen  vermochte,  lassen 
uns  ebenfalls  mehrere  Stellen  ahnen.  In  I  Reg.  21  muß  das 
Königspaar  einen  umständlichen  Weg  einschlagen,  um  sich 
eines  niißbeliebigen  Untertanen  zu  entledigen.  In  II  Reg.  4 13 
fühlt  sich  die  Sunemitin  unter  dem  Schutze  ihrer  Sippe  sicherer 
als  unter  demjenigen  des  Königs.  In  II  Reg.  23  kann  die 
Einführung  eines  neuen  Religionsgesetzes  nur  unter  Bei- 
stimmung der  Altesten  erfolgen,  und  noch  in  den  letzten 
Tagen  Jerusalems  spielen  diese  eine  entscheidende  Rolle  bei 
dem  Erlasse  von  staatlichen  Verordnungen  (Zedekia  muß  die 
Sklavenemanzipierung,  welche  in  das  Privatrecht  eingreift, 
mit  dem  Volke  vereinbaren,  „nicht  einmal  dem  Zwange  der 
Kriegslage  weicht  das  Gemeinrecht:  so  groß  sind  noch  die 
Machtbefugnisse  der  Bürgerschaft  gegenüber  dem  Staate" 
Duhm  KHK  zu  Jer.  34  s).  Diese  Sachlage  mußte  sich  beson- 
ders im  Rechtsleben  fühlbar  machen.  Solch  einem  Königtum 
konnte  es  ebensowenig  wie  der  Stadtgemeinde  gelingen,  die 
Idee  der  höheren  Staatseinheit  und  des  allgemeinen  Staats- 
friedens in  Israel  lebendig  zu  machen  und  damit  den  Begriff 
des  Verbrechens  an  der  Gesamtheit  und  der  öffentlichen  Strafe 
durchzusetzen.  Damit  ist  schon  gesagt,  daß  unter  dem  König- 
tume keine  fundamentale  Reform  des  Rechtslebens  stattfinden 
konnte.  Wohl  führte  der  König  selber  den  Titel  eines  „Rich- 
ters" (II  Reg.  155;  Jes.  I65},  saß  zu  Gerichte  (II  Sam.  152  ff.; 
I  Reg.  3 16  ff.)   und  ließ  auch  durch  Beamte,   die  sarim'^,    im 


will:  das  Volk  und  der  königliche  Hof  stehen  einander  gegenüber", 
■Öeesemann  a.  a,  0.  S.  3.5. 

1)  Wellhausen,  Israelitische  Geschichte ^  S.  9i,  vgl.  ferner  Nowack 
Arch.  B].  I  S.  310  und  die  treffende  Charakteristik  Smiths,  Reli- 
gion S.  44. 

2j  Vgl.  Benzinger,  Arch. 2  S.  256,  der  ausführt,  daß  allenthalben,  wo 
in  den  prophetischen  Schriften  von  ,Richtern'  schlechthin  die  Rede  sei, 
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Lande  Recht  sprechen,  letzteres  wohl  in  scharfer  und  unlieb- 
samer Konkurrenz  mit  dem  Kollegium  der  Stadtältesten.  Aber 
diese  Jurisdiktion  mußte  den  gleichen  Charakter  tragen  wie 
die  städtische.  Der  König  und  seine  Beamten  entschieden 
nur,  wenn  sie  von  den  Parteien  darum  angegangen  wurden, 
und  sie  wirkten  nur  vermöge  ihrer  moralischen  Autorität, 
hatten  aber  keine  nach  allgemeinem  Eechtsempfinden  ihnen 
zukommende  Macht  und  Befugnis,  initiativ  einzugreifen  oder 
ihren  Entscheidungen  zur  Nachachtung  zu  verhelfend  Das 
ist  auch  der  letzte  Grund  gewesen,  weshalb  das  Rechtsleben 
im  alten  Israel  beständig  darniederlag.  Wenn  die  Propheten 
unaufhörlich  über  mangelhafte  und  parteiische  Gerichtsbar- 
keit klagten  (vgl.  z.B.  Am.  5  7;  Jes.  1 23,  5?;  Mi.  3 11,  7  3;  Ez. 
18  8  u.  Ö.),  so  lag  die  Schuld  nicht  einzig  an  der  sittlichen 
Minderwertigkeit  der  richterlichen  Organe,  obwohl  die  dem 
Orientalen  angeborene  Neigung,  um  des  Backschichs  willen 
durch  die  Finger  zu  sehen,  reichlich  genug  mitgewirkt  haben 
mag.  Sondern  die  Schuld  lag  ebensosehr  an  der  wenig  absoluten 
Stellung  der  Richter,  die  sie  leicht  verleitete,  dem  stärkeren 
und  mächtigeren  Teile  das  Recht  zuzusprechen,  weil  dieser 
imstande  war,  den  Spruch  wirklich  durchzuführen-.   Das  Babel 


darunter  diese  königlichen  Organe  zu  verstehen  seien.  Doch  waren  sie 
nicht  ausschließlich  Justizbeamte,  denn  von  einer  reinlichen  Trennung 
zwischen  Justiz-,  Steuer-  und  3Iilitärwesen  konnte  in  so  unentwickelten 
staatlichen  Verhältnissen  selbstverständlich  keine  Rede  sein.  Das  betont 
auch  Greßmann:  Die  älteste  Geschichtsschreibung  Israels,  S.  95. 

1)  VVellhausen  hat  das  fein  empfunden,  wenn  er  cUe  richterliche 
Tätigkeit  des  Königs  folgendermaßen  charakterisiert:  „Seine  gelegent- 
lichen Entscheidungen  nehmen  sich  nicht  viel  anders  aus  als  die  Gewalt- 
sprüche, mit  denen  auch  die  kleineren  Herren  in  die  Rechtspflege  ein- 
griffen" (Israelitische  Geschichte  ^  S.  9-4).  Wenn  er  aber  als  Grund  dafür 
die  mangelnde  Legitimität  des  Königtums  infolge  der  häufigen  Dynastie- 
wechsel  anführt,  so  nennt  er  damit  nur  eine  mittelbare  Ursache,  die 
neben  anderen  schuld  daran  trug,  daß  der  Begriff  des  Rechtsstaates  in 
Israel  nicht  heimisch  werden  konnte. 

2)  Es  ist  recht  wahrscheinlich,  daß  einzelne  weitblickende  Herrscher 
den  Versuch  einer  straffen  Durchführung  staatlicher  Rechtsgewalt  unter- 
nahmen. Darin  bestand  die  Aktion  des  Josaphat  II  Chr.  17? — 9. 19i — 11; 
nur  gibt  der  Chronist  die  Einzelheiten  entstellt  wieder,  weil  er  seiner 
Darstellung  Unbedenklichverhältnisse  seiner  eigenen  Zeitepoche  zugrunde 
legt.    Nachhaltigen  Erfolg  haben  solche  Bestrebungen  nicht  gezeitigt. 
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der  Haminurabizeit  hat  trotz  aller  gegenteiligen  Behauptungen 
der  Assyriologen  kein  feineres  sittliches  Gefühl  besessen  als 
das  Israel  der  Königszeit.  Nur  war  dort  infolge  straffer 
politischer  Organisation  die  Idee  des  Rechtsstaates,  des  öffent- 
lichen Verbrechens  und  der  öffentlichen  Strafe  großenteils 
schon  durchgedrungen  und  ermöglichte  so  eine  Jurisdiktion, 
die  allerdings  im  Vergleiche  mit  dem  israelitischen  Chaos 
ideal  genannt  werden  darf 

Auf  die  Organisationsforni  des  nachexilischen  Judentums 
einzutreten  liegt  deshalb  keine  Veranlassung  vor,  weil  sich 
aus  den  Quellen  dieser  Zeit  für  unsern  Stoff,  die  Blutrache, 
kein  historisches  Material  entnehmen  läßt.  Eingehend  refe- 
riert darüber  Benzinger,  Arcliäologie"^  §  50. 

So  kurz  umrissen  dieser  Überblick  auch  sein  mußte,  so 
genügt  er  doch,  um  als  Resultat  folgendes  festzustellen: 
Die  soziale  Struktur  des  alten  Israel  ist  eine  derartig  primi- 
tive geblieben,  daß  sich  auf  dieser  Grundlage  die  Idee  einer 
höheren  gesellschaftlichen  Einheit  und  Ordnung  und  damit 
die  Begriffe  des  öffentlichen  Deliktes  und  der  öffentlichen 
Strafe  nicht  bilden  konnten  (ich  sehe  dabei  mit  Absicht  von 
den  dahinzielenden  Bestrebungen  der  Jahwereligion  ab,  welche 
in  einem  gesonderten  Abschnitte  zur  Besprechung  gelangen 
werden).  Damit  mußten  die  sozialen  Vergehen,  darunter  auch 
die  Bluttaten,  als  Privatdelikte  angesehen,  den  nächstbetei- 
ligten Kreisen  zur  Ahndung  überlassen  werden  und  das  Auf- 
treten der  Blutrache  nicht  nur  möglich,  sondern  direkt  not- 
wendig sein. 


II.   Motive  der  Blutraclie. 

Im  vorstehenden  Kapitel  ist  dargetan  worden,  daß  infolge 
der  primitiven  sozialen  Gliederung  Israels  die  einzelnen  Fa- 
milien die  Vertretung  ihrer  Rechtsinteressen  selbständig  über- 
nehmen mußten.  Auch  die  Vergeltung  einer  an  einem  Familien- 
gliede  verübten  Bluttat  lag  ihnen  damit  ob.  Diese  Vergeltung 
in  der  Blutrache,  d.  h.  in  der  Erwiderung  von  Bluttat  mit 
neuer  Bluttat  zu  sehen,  wurden  sie  aus  den  gleichen  Grün- 
den veranlaßt,  wie  wir  sie  schon  in  der  allgemeinen  Einlei- 
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tung  auf  Seite  10  Ö".  genannt  haben  und  deren  Existenz 
speziell  auf  israelitischera  Gebiete  jetzt  nachgewiesen  wer- 
den soll. 

Daß  zunächst  das  leidenschaftliche  Moment  stark 
mitwirkte,  ist  selbstverständlich.  Der  natürliche  Rachetrieb, 
der  eine  subjektive  Befriedigung  darin  findet,  dem  Angreifer 
ein  gleiches  oder  noch  schlimmeres  Leid  zuzufügen,  tritt  im 
israelitischen  Volkscharakter  in  sehr  schroö'er  Weise  zutage. 
Von  der  frühesten  Literaturperiode  an  (man  denke  nur  an 
Simsons  bezeichnendes  Gebet  Idc.  16 28:  ..Gib  mir  nur  diesmal 
noch  Kraft,  0  Gott,  damit  ich  für  eines  meiner  beiden  Augen 
Eache  nehmen  kann")  durch  die  prophetischen  Schriften  hin- 
durch (z.  B.  Jes.  1 24:  ..Hei,  ich  will  mich  letzen  an  meinen 
Widersachern'")  findet  diese  psychologische  Anlage  vielfachen 
Ausdruck,  um  vollends  in  der  nachexilischen  Zeit  sich  zu 
einer  förmlichen  Virtuosität  des  Hasses  zu  steigern  (vgl.  die 
Rachepsalmen,  z.  B.  Ps.  58  n:  „Der  Gerechte  wird  sich  freuen, 
weil  er  Rache  sieht,  wird  baden  seine  Füße  in  der  Gottlosen 
Blut"  usw.)^  Daher  ist  es  selbstverständlich,  daß  bei  Tot- 
schlagsdelikten, diesen  schwersten  Eingriffen  in  die  mensch- 
liche Rechtssphäre,  das  Rachegefühl  der  Geschädigten  un- 
bändig aufloderte  und  sich  nicht  eher  beruhigte,  bis  es  dem 
angreifenden  Teile  die  gleiche  oder  womöglich  noch  größere 
Unlust  bereitet  hatte.  Einen  sprechenden  Beweis  bietet  schon 
das  Lamechlied  (Gen.  4  23. 24I  Allerdings  ist  dasselbe  kein  is- 
raelitisches Eigengut,  sondern  auf  dem  Boden  eines  Nachbar- 
stammes erwachsen;  doch  ist  sicher,  daß  diese  Verwandten 
der  Israeliten  deren  Gefühlswelt  ganz  nahe  standen-.  Aus 
diesem  Liede  erfahren  wir,  daß  das  Völklein  der  Keniter 
durch  seine  grausame  Blutrache  bekannt  war,  indem  der 
Kenite  die  Ermordung  eines  Angehörigen  durch  siebenfachen 
Totschlag  an  dem  angreifenden  Teile  vergalt.  Natürlich  ist 
die  Siebenzahl  nicht  buchstäblich  zu  nehmen,  sondern  sie  dient, 


1)  In  den  Apokalypsen  ist  es  stehender  Zug,  daß  es  zur  Belohnung 
der  seligen  Frommen  gehöre,  sich  an  den  Qualen  der  Gottlosen  weiden 
zu  dürfen,  Schwally,  Das  Leben  nach  dem  Tode,  1892,  S.  143. 

2)  J,  der  das  Liedlein  mitteilt,  steht  allerdings  mit  seinem  feineren 
sittlichen  Empfinden  dieser  maßlosen  Leidenschaft  mißbilligend  gegen- 
über; er  zitiert  es  als  Beleg  für  die  Verwilderung  der  Menschheit, 
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wie  auch  unzählige  Male  im  A.  T.  (und  im  Assyrischen)  ein- 
fach zur  Bezeichnung  einer  beliebigen  Mehrzahl.  Weiter  aber 
rühmt  sich  das  redende  Subjekt,  Lamech,  seiner  besonderen 
Leidenschaftlichkeit,  welche  diejenige  der  Keniter  noch  weit 
übertreffe,  da  sie  jedes  einigermaßen  gerechte  Abwägen  der 
Vergeltung  verschmähe  (77fache  Rache),  da  sie  keinen  Unter- 
schied des  Alters  beachte  („einen  Knaben  erschlage  ich  für 
eine  Strieme")  und  da  sie  schon  geringfügige  Verletzungen 
(..Beulen  und  Striemen'")  maßlos  ahndet  —  Als  Gideon  aus- 
zog, um  für  seine  erschlagenen  Brüder  Rache  zu  nehmen,  und 
es  ihm  gelungen  war,  deren  Mörder  Sebach  und  Zalmunna  in 
seine  Gewalt  zu  bringen,  weidete  er  sich  an  dem  Anblicke 
seiner  Opfer  und  suchte  sie  dadurch  zu  beschimpfen,  daß  er 
sie  durch  die  Hand  eines  unreifen  Knaben  töten  lassen  wollte 
(Idc.  8 18  f.).  Dt.  19o  werden  Vorkehrungen  zum  Schutze  eines 
unvorsätzlichen  Totschlägers  getroffen  mit  der  Begründung, 
daß  die  Leidenschaft  eines  Anverwandten  des  Getöteten 
(.,wenn  sein  Gemüt  erhitzt  ist")  ihn  zu  einem  voreiligen 
Racheakt  hinreißen  dürfte.  Endlich  setzt  Nu  35  2u  ff',  voraus, 
-daß  der  Bluträcher  auch  dann,  wenn  sein  Objekt  in  eine 
Asylstadt  entkommen  ist,  diese  Zufluchtsstätte  mit  zähem 
Hasse  umlauert  und  auf  Gelegenheit  wartet  es  vielleicht  doch 
noch  treffen  zu  können. 

Dieser  starken  Ausprägung  des  leidenschaftlichen  Mo- 
mentes entspricht  es,  daß  die  Israeliten,  wie  übrigens  alle 
Semiten,  auch  Heimtücke  und  niedrige  Mittel  nicht  scheuten, 
um  ihren  Rachetrieb  zu  stillen.     Sie  unterschieden  sich  darin 


1)  Solche  Trutzliecler  sind  bei  den  arabischen  Stämmen  bis  zum 
heutigen  Tage  beliebt  und  zeigen  ebenfalls  das  Bestreben,  die  Furcht- 
barkeit des  eigenen  Stammes  zu  Ungunsten  eines  Nachbarstammes  her- 
vorzukehren (Goldziher:  Muhammedanische  Studien  I  S.  41  f.,  54  f.). 
Gerade  der  grausame  Vollzug  der  Blutrache  ist  häufig  Gegenstand  dieses 
Eühmens.  Ebenso  pflegen  die  Slawen  die  Blutrache  in  Siegesliedern  zu 
preisen  (Wesnitsch  a.  a.  O.  S.  6O1  und  die  Korsen  besingen  sie  in  Weisen, 
die  dem  Lamechliede  nahe  verwandt  sind: 

„Wenn  ein  Dutzend  wird  erstochen 

Von  den  Ersten  und  den  Keichen, 

Sind  mit  diesem  Dutzend  Leichen 

Seine  Stiefeln  kavim  gerochen". 
Siehe  darüber  Gregorovius,  Corsica^  1869,  S.  73. 
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unvorteilhaft  von  anderen  Rassen,  z.  B.  den  Germanen,  bei 
denen  es  als  Eegel  galt,  auch  ini  Vollzüge  der  Blutrache  die 
Gebote  einer  gewissen  Ritterlichkeit  zu  beobachten^.  Wie 
verschieden  die  Semiten  verfuhren,  möge  ein  von  J.  D.  Michaelis 
angeführtes  Beispiel  zeigen-.  In  Arabien  rief  ein  Bluträcher, 
der  seines  Gegners  nicht  anders  habhaft  werden  konnte, 
diesen  flehentlich  zu  Hilfe  unter  dem  Vorgeben,  daß  er  von 
Straßenräubern  mißliaudelt  worden  sei,  und  als  der  Ange- 
rufene edelmütig  zu  seiner  Rettung  herbeieilte,  stach  er  ihn 
rücklings  nieder.  Diese  schnöde  Tat  wurde  aber  der  poeti- 
schen Verherrlichung  wert  befunden.  Denselben  Eindruck 
erweckt  in  uns  die  Blutrache  Joabs.  der  seinen  Gegner  Abner 
unter  dem  freundschaftlichen  Vorwande  eines  vertraulichen 
Gespräches  beiseite  lockte  und  ihn  meuchlings  erstach 
ill  Sam.  326  If.).  Andere  Fälle,  wo  der  Rächer  sein  Opfer 
sogar  bei  sich  zu  Gaste  lud.  um  es  ungestört  hinmorden  zu 
können  —  wobei  die  außerordentliche  Heiligkeit  des  Gast- 
verhältnisses bei  den  Semiten  zu  bedenken  ist  —  sollen  nur 
gestreift  werden,  da  es  sich  dabei  nicht  um  eigentliche  Blut- 
rache handelte  (II  Sam.  13  23  ff.). 

Neben  dem  leidenschaftlichen  Motive  wirkte  auch  das 
materielle  stark  mit.  Bedeutete  doch  unter  den  geschil- 
derten Sozialverhältnissen  jedes  Glied  der  Familie  für  sie 
ein  kostbares  Gut;  denn  je  mehr  derselben  sie  zählte,  umso 
leistungsfähiger  in  Krieg  und  Frieden  war  sie.  Sehr  offen 
spricht  das  Ps.  127  3—5  aus.  Er  preist  eine  zahlreiche  Fa- 
milie als  eine  besondere  Gnade  Jahwes,  weil  man  dadurch 
instand  gesetzt  werde,  in  allen  Rechtshändeln  die  Oberhand 
davonzutragen  und  bei  den  Verhandlungen  im  Tore  die 
Gegenpartei  einzuschüchtern.  Darum  stand  unter  Israels 
Idealen  der  Besitz  einer  großen  Familie  obenan^.  Der  Wunsch 
nach  zahlreicher,  selbstverständlich  männlicher  Nachkommeii- 


1)  „Fremd  war  ihnen  eine  in  der  Weise  berechnete  Rache,  daß  der 
Vollstrecker  sie  an  dem  wehrlos  in  seine  Hände  Gelieferten  voUzieht^u 

mochte Unverträglich  mit  ihr  war  die  Heimlichkeit  (Wilda:  Das 

Strafrecht  der  Germanen,  Halle  1842,  S.  158  f.). 

2)  Mosaisches  Eecht  Bd.  II  S.  317. 

3)  Sellin:   Beiträge   zur   israelitischen   und  jüdischen  Religionsge- 
schichte, Bd.  II  S.  47—51. 
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Schaft  ist  im  A.  T.  vielfach  bezeugt  und  z.  B.  in  den  Ver- 
heißungen der  Patriarchengeschichten  tritt  uns  diejenige  einer 
starken  Deszendenz  mit  fast  monotoner  Stereotypie  entgegen. 
Es  ist  allerdings  üblich  geworden,  dies  aus  religiösen  An- 
schauungen heraus  zu  erklären:  das  Vorhandensein  einer 
zahlreichen  Familie  sollte  der  Weiterexistenz  des  Familien-, 
resp.  Ahnenkultes  wegen  wünschenswert  geschienen  habend 
^^'enn  auch  nicht  geleugnet  werden  soll,  daß  dieser  Grund 
mit  einwirkte,  so  durchaus  unrichtig  ist  es  doch,  ihn  einseitig 
hervortreten  zu  lassen'-.  Bei  einem  so  realistisch  denkenden 
Volke,  wie  es  das  alte  Israel  unzweifelhaft  war,  ist  der  ma- 
terielle Vorteil,  den  ein  großer  Umfang  der  Familie  im  All- 
tagsleben bot.  mindestens  ebenso  schwer  ins  Gewicht  gefallen 
wie  das  ideelle  Bewußtsein,  sich  durch  dieselbe  eine  posthume 
Verehrung  zu  sichern. 

Unter  diesen  Umständen  war  es  ein  empfindlicher  Ver- 
lust für  die  israelitische  Familie,  wenn  ihr  ein  Glied  ent- 
rissen wurde.  War  die  Möglichkeit  dazu  vorhanden,  so  suchte 
sie  dasselbe  wie  anderes  verloren  gegangenes  Familiengut 
zurückzukaufen.  Das  klingt  nach  in  der  Bestimmung  Lev. 
25i7f.,  welche  der  Familie  das  Recht  zugesteht,  eines  ihrer 
Glieder  loszukaufen,  das  sich  in  die  Hörigkeit  eines  Fremden 
begeben  hat.  War  aber  das  betreffende  Glied  getötet  wor- 
den und  also  nicht  mehr  beizubringen,  so  begnügte  sich  die 
geschädigte  Familie  mit  dem  „negativen  Ersätze",  der  in  der 
Zufügung  des  gleichen  Verlustes  an  die  Gegner  bestand  und 
der,  wie  oben  bemerkt  (S.  11),  dem  primitiven  Denken  auch 
als  materieller  Gewinn  erschien.  Wie  sehr  diese  Vorstellungs- 
reihe in  der  Blutrache  mitwirkte,  ist  aus  der  hebräischen 
Terminologie  ersichtlich.  Weismann ^  hat  darauf  hingewiesen, 
daß  die  Formel  „Leben  um  Leben",  womit  der  Grundsatz  der 
Blutrache  ausgedrückt  wird  (z.  B.  Ex.  21 23)  ganz  unbefangen 
auch    dort    angewendet  wird,    wo    es   sich   um   Ersatz   von 


1)  So  Stade,  GVJ  Bd.  I  S.  393  f. 

2)  Bei  den  beutigen  Palästinensern,  wo  doch  der  Ahnenkult  keine 
EoUe  mehr  spielt,  ist  die  Wertschätzung  einer  großen  Familie  aus  rein 
materiellen  Erwägungen  heraus  noch  sehr  deutlich  ausgeprägt,  vergl. 
Dolman,  Palästinensischer  Diwan,  S.  299. 

3)  a.  a.  O.  S.  87. 
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Tieren  und  um  ähnlichen  reinen  Verinögensersatz  handelt 
[Lex.  24 18).  Ebenso  deutlich  weist  auf  diese  materielle  Seite 
der  Blutrache  der  Umstand  hin,  daß  sie  unter  die  Ge'ulla- 
I)flicht  subsumiert  wurde,  indem  der  Bluträcher  ebenfalls 
guel  hieß.  Es  sind  zwar  die  verschiedensten  Ansichten  über 
den  Sinn  dieses  Ausdrucks  geäußert  worden,  von  der  phan- 
tastischen Konjektur  eines  Michaelis  an  (Mos.  Recht  II  S.  306), 
der  darin  das  partic.  pass.  des  Stammes  b55J  =  „beflecken" 
sah  (also  ga'ul  =  der  Befleckte  sc.  mit  Blut),  bis  zu  Fuldi, 
der  ihn  erklärt  als  .,Ablöser  der  Blutschuld,  die  auf  dem 
Lande  lastet".  ^  Die  primäre  Bedeutung  des  Yerbums  bxs  ist 
aber  „ein  (veräußertes)  Vermögens objekt  einlösen".  In  diesem 
Sinue  wird  es  angewendet,  wenn  es  sich  um  die  pflicht- 
gemäße Einlösung  verlorenen  Familiengutes,  sowohl  mobi- 
len (Lev.  2713;  Nu.  bs)  als  immobilen  (Lev.  25  2i)  handelt. 
Daß  dieser  Sprachgebrauch  auch  auf  die  Blutrache  Anwen- 
dung fand,  beweist,  daß  diese  durchaus  als  Geschäft  ähnlicher 
Art  aufgefaßt  wurde,  wobei  es  darauf  ankam,  die  vom  geg- 
nerischen Verbände  entrissene  .,Seele"  oder  das  „Blut"  wieder 
einzutreiben  (daher  die  gewöhnliche  Verbindung  D'^n  bsh.  doch 
kann  die  erläuternde  Beifügung  ein  auch  fehlen.  Nu.  35 12)2. 
Eine  charakteristische  Parallele  bietet  der  griechische  Sprach- 
gebrauch. Das  gewöhnliche  Verbum  für  .,rächen"  ist  xifico- 
QEiod-ai  und  der  Bluträcher  ist  der  ti^uoqoq.  Dem  liegt  der 
Begriff'  xi[irj  =  „Preis,  Wert"  zu  Grunde,  sodaß  sich  als  Ur- 
bedeutung von  xiucoQoq  der  dem  hebräischen  go'el  nahe  ver- 
wandte Sinn  „Wächter  eines  Wertes"  ergibt.  So  weist,  wie 
Wilamowitz  argumentierte  das  sprachliche  Moment  darauf 
hin,  daß  auch  hier  in  der  Blutrache  vor  allem  materielle 
Motive  maßgebend  gewesen  sind. 

Endlich  kommen  wir  auf  die  Motive  superstitiöser  Art 
zu  sprechen,  welche  allenthalben  in  der  Blutrache  mitspiel- 
ten,  nämlich  auf  den  Glauben,   daß  die  Seele  des  Getöteten 


1)  Zeitschrift  für  vergl.  Rechtswissenschaft  VII  S.  108. 

2)  Auf  gleichen  Vorstellungen  beruhen  zwei  andere  Ausdrücke  für 
das  Eächen  der  Bluttaten,  nämlich  Dnn  rn'^  (Gen.  9  5;  Ez.  33  6;  Ps.  9 13, 
eigentümlicherweise  nur  dann  angewendet,  wenn  Jahwe  Subjekt  der 
Eache  ist)  und  D'nn  ^jss  (II  Sam.  4ii;  Ez.  3i8.  20.  ohne  D'n  I  Sam.  20i6). 

3)   In  Mommsen:   Zum   ältesten  Strafrecht  der  Kulturvölker  S.  28. 


Motive  der  Blutrache.  47 

ohne  deren  Vollzug  keine  Euhe  finden  könne.  Paul  Torge  hat 
in  allerengster  Anlehnung  an  E.  Rohdes  .Psyche'  versucht,  die 
ganze  Erscheinung  der  Blutrache  bei  den  Israeliten  ausschließ- 
lich unter  diesem  Gesichtspunkte  zu  verstehend  Obwohl 
diese  Betrachtungsweise  durchaus  einseitig  ist,  bleibt  doch 
gewiß,  daß  wirklich  Motive  dieser  Art  in  starkem  Maße  mit- 
wirkten. 

Es  ist  immer  noch  Gegenstand  der  Diskussion,  wie  weit 
der  Glaube  an  eine  geisthafte  \Yeiterexistenz  der  Toten  im 
israelitischen  Volke  herrschte  und  besonders,  wie  weit  er  auf 
das  reale  Leben  desselben  einwirkte^.  Sicher  ist  aber  eines 
daß  man  die  Seelen  der  unter  ungewöhnlichen  Umständen 
Gestorbenen  als  ruhelos  weiterexistierend  dachte.  Besonders 
kommen  in  Betracht  die  Seelen  derer,  denen  ein  ordentliches 
Begräbnis  versagt  blieb 3,  und  derer,  welche  einen  vorzeitigen 
Tod  durch  Mörders-  oder  Henkershand  fanden^.  Letzteres  ist 
ein  Glaube,  der  sich  gerade  bei  den  Semiten  reichlich  belegen 
läßt.  Die  Babylonier  wußten  von  einem  unheimlichen  Weiter- 
leben der  Geister,  „derer,  die  hingeworfen  wurden,  ohne  be- 
deckt zu  sein"  und  ., des  Starken,  der  durch  eine  Waffe  getötet 
worden  ist",  und  suchten  sich  durch  Beschwörungsformeln  vor 
Nachstellungen  derselben  zu  schützend  Die  Araber  der  alten^ 
wie  der  neuen'  Zeit  fürchten  das  Spuken  der  Seelen  Ermor- 
deter. Noch  im  heutigen  Palästina  erscheint  an  dem  Orte, 
wo  das  Blut  eines  Erschlagenen  vergossen  wurde,  allnächtlich 
ein  Gespenst,  welches  die  letzten  Worte  des  Getöteten  ver- 
nehmen läßf^.    Derselbe  Glaube  ist  nun  auch  für  das  israeli- 


1)  Torge  P.:  Seelenglaube  und  UnsterblichkeitshoflFnung  im  A.  T. 
Leipzig  1909,  S.  32  ff. ;  151  ff. 

2)  Vgl.  Schwally:  Leben  nach  dem  Tode;  Frey:  Seelenglaube  und 
Seelenkult  im  alten  Israel;  Grüneisen:  Ahnenkultus  und  XJrreligion  Is- 
raels, Torge  a.  a.  Q.,   mit  teilweise  sehr  stark  divergierenden  Resultaten. 

3)  Bertholet:  Die  israel.  Vorstellungen  vom  Zustand  nach  dem  Tode, 
S.  11  f. 

4)  H.  Duhm:  Die  bösen  Geister  im  A.  T.  1904,  S.  21  f. 

5)  Jastrow:  Religion  Assyriens  und  Babyloniens  Bd.  I  S.  372  f. 

6)  Procksch  a.  afü.  S.  42. 

7)  Encyclopaedia  of  Religion  and  Ethics  Bd.  I  S.  730. 

S)  Älitteilungen  und  Nachrichten  des  deutschen  Palästina -Vereins 
1S99,  S.  10. 
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tische  Altertum  verbürgt,  hat  aber  hier  eine  eigentümliche 
Form  erhalten.  Gen.  4io  ist  vorausgesetzt,  daß  Abel,  von 
seinem  Bruder  erschlagen,  tot  auf  der  Erde  liegt.  Sein  Blut 
aber  „schreit",  sodaß  Jahwe  es  hört  und  einschreitet.  Diese 
eigenartige  Vorstellung  ist  sofort  verständlich,  wenn  man  sich 
vergegenwärtigt,  welche  Bedeutung  die  Israeliten  dem  Blute 
zuschrieben.  Es  ist  ihnen  der  Sitz  der  Seele  gewesen  (Gen. 
94.  Lev.  17 ua)  und  mit  dieser  so  eng  verbunden,  daß  die 
Begriffe  dam  und  nefes  geradezu  gleichgesetzt  werden  konn- 
ten^  Das  schreiende  Blut  Abels  ist  also  s.  v.  a.  die  im  Blute 
des  Toten  hausende  Seele.  In  der  freilich  kaum  intakten 
Stelle  Hi.  24 12  ist  denn  auch  ausdrücklich  die  Seele  als  das 
schreiende  Subjekt  genannt  („aus  den  Städten  her  ächzen 
Sterbende  und  die  Seele  Erschlagener  schreit").  Noch  in  der 
späten  Literatur  ist  diese  Identität  festzustellen,  indem  bald 
das  Blut,  bald  die  Seele  Getöteter  als  schreiend  eingeführt 
wird:  II  Makk.  82  beten  Judas  und  seine  Genossen,  daß  Gott 
„das  zu  ihm  schreiende  Blut"  erhören  möge,  dagegen  Hen.  9 10: 
„Nun  siehe  schreien  die  Seelen  der  Vergewaltigten'",  vgl.  auch 
Apoc.  Joh.  6  9  ff.  Bei  blutigem  Tode  findet  somit  die  Seele  keine 
Euhe,  sondern  „schreit'"  aus  dem  Blute. 

Was  ist  der  Inhalt  dieses  Schreiens?  Gewiß  nicht  eine 
Klage  über  unterbliebene  Bestattung,  wie  Schwally-  und  Frey^ 
es  vermuten;  das  wird  schon  durch  die  gleich  zu  erwähnende 
Tatsache  widerlegt,   daß   die   Seele  eines   Gemordeten    auch 


1)  Lev.  lln^,  Dt.  12  23  u.  ö.  Auch  die  Araber  teilen  die  Anschau- 
ung in  dem  Grade,  daß  sie  vielfach  damu  und  nafsu  identifizieren  (Smith, 
Religion,  Anm.  11).  Veranlaßt  denkt  man  sich  dieselbe  gewöhnlich  durch 
die  von  den  Alten  gemachte  Wahrnehmung,  daß  mit  starkem  Blutver- 
luste aus  Wunden  u.  dgl.  auch  die  Lebensgeister  eiitschwinden,  während 
Jacob,  Altarabisches  Beduinenleben  S.  143  vielmehr  annimmt,  daß  das 
schnelle  Eintrocknen  aller  Leichen  unter  dem  Einfluß  der  südlichen 
Sonne  der  Grund  dieser  Ansicht  sei.  Neben  derselben  geht  freilieh  noch 
die  andere  einher,  daß  der  Atem  den  Sitz  der  Seele  bilde.  Diese  diver- 
gierenden Ansichten  kombinieren  zu  wollen,  ist  verfehlt  und  führt,  so 
wenig  die  Urheber  dieser  Kombination  es  wahrhaben  wollen,  zu  einer 
Trichotomie  des  Menschen,  die  dem  israelitischen  Denken  fernge- 
legen hat. 

2)  a.  a.  O.  S.  53. 
8)  a.  a.  O.  S.  201. 
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nach  vollzogenem  Begräbnis  keine  Kube  findet.  Sondern  es 
ist  eine  Klage  über  erlittene  Vergewaltigung  —  das  legt 
schon  das  Gen.  4io  gebrauchte  Verbum  py^  nahe,  welches 
speziell  Schnierzens-  und  Hilfegeschrei  bezeichnet  —  und  eine 
Bitte  um  Rache.  Instruktiv  ist  die  arabische  Parallele.  Nach 
dem  Volksglauben  steigt  aus  dem  Kopfe  eines  Erschlagenen 
ein  Vogel,  der  ruft  .,isquni",  d.  h.  „Gebt  mir  zu  trinken"^  Das 
erklärt  sich  nicht  daraus,  daß  die  Toten  im  allgemeinen  als 
durstig  gedacht  werden  (Jacob,  Beduinenleben  S.  144),  sonst 
ließe  sich  nicht  ersehen,  warum  diese  Erscheinung  sich  nur 
bei  gewaltsam  Getöteten  zeigt,  sondern  will  besagen:  ..Gebt 
mir  das  Blut  des  Mörders  zu  trinken",  d.  h.  vollzieht  die 
Blutrache.  Nach  vollzogener  Eache  stellt  denn  auch  der  Vogel 
sein  Schreien  ein.  In  diesem  Sinne  kommentiert  auch  Hen.  22? 
das  Schreien  von  Abels  Seele:  .,Sie  klagt  über  ihn  (sc.  Kain). 
bis  seine  Nachkommenschaft  von  der  Oberfläche  der  Erde 
hinweggetilgt  ist  und  seine  Nachkommen  unter  den  Nach- 
kommen der  Menschen  verschwunden  sind". 

An  wen  richtet  sich  dieses  Schreien?  Selbstverständlich 
an  diejenigen,  welche  dem  Verlangen  der  Seele  nach  Eache 
willfahren  können,  also  an  die  Verwandten.  Wenn  jetzt  mehr- 
fach in  den  Texten  Jahwe  als  die  Instanz  erscheint,  an  welche 
sich  das  Schreien  richtet,  so  ist  das  eine  abnorme,  noch  be- 
sonders zu  besprechende  Tatsache.  Gewöhnlich  war  es  die 
Blutsverwandtschaft,  die  zur  Eache  aufgefordert  wurde,  und 
es  war  Pietätspflicht,  diese  zu  üben,  um  dadurch  der  Seele 
des  Verstorbenen  zur  Euhe  zu  verlielfen.  Im  Griechischen 
finden  wir  darum  die  bezeichnende  Eedewendung,  daß  der 
Vollzug  der  Eache  ein  ßot]>98iv  tct  reO^vscozi  sei,  und  noch 
der  moderne  Korse  nennt  die  Eache  einen  Akt  des  Erbar- 
mens mit  dem  Toten^.  Wahrscheinlich  dachte  man  sich  die 
Seele  auch  mit  der  Kraft  begabt,  allerhand  Schaden  anzu- 
richten, wenn  ihrem  Verlangen  nicht  bald  Eechnung  getragen 
wurde.  So  bei  den  Griechen,  wo  der  aÄaoxcoQ  genannte  Toten- 
geist  durch  Verüb ung   mancherlei  Unheils   einen   Druck   auf 


1)  Freytag,    Einleitung    in    das  Studium  der  arabischen  Sprache, 
1S61,  S.  191. 

2)  Gregorovius,  Corsica^  II  S.  73. 

Beiträge  A.-T. :  Merz  'lö.  4 
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säumige  Rächer  ausübte.  Torge  nimmt  das  auch  für  die 
israelitischen  Verhältnisse  an  und  glaubt,  daß  diese  Toten- 
geister die  Macht  besessen  hätten,  Dürre  und  Unfruchtbar- 
keit zu  verursachen,  wie  er  besonders  aus  der  Kaingesehichte 
und  II  Sam.  21  schließt  (a.  a.  0.  S.  152  ff.). 

Dieses  Schreien  der  Seele  zu  beruhigen,  lag  nun  im  In- 
teresse zweier  Parteien,  des  Totschlägers  und  der  Anver- 
wandten des  Erschlagenen.  Vorerst  der  Mörder  mußte  in 
seinem  eigenen  Interesse  danach  trachten,  die  Seele  an  der 
ständigen  Äußerung  des  Eacheverlangens  zu  hindern,  und  er 
suchte  dies  mit  allerlei  Vorsichtsmaßregeln  zu  eireichen.  die 
er  bei  Ausübung  der  Tat  beobachtete.  Die  häufigste  der- 
selben bestand  darin,  daß  er  das  Blut  des  Erschlagenen  rasch 
mit  Erde  bedeckte  und  so  die  Seele  begrub.  Diese  war  in 
diesem  improvisierten  Grabe  festgebannt  und  konnte  mit 
ihrem  Geschrei  nicht  mehr  durchdringen.  Der  gleiche  Ge- 
dankengang veranlaßte  die  Semiten  alter  und  neuerer  Zeit, 
über  den  Leichen  gewaltsam  Umgebrachter  Steinhaufen  auf- 
zuschichten, um  durch  diese  Belastung  die  Seele  am  Umgehen 
zu  hindernd  Doch  auch  das  Begraben  des  Blutes  unter  auf- 
geschütteter Erde  war  den  Arabern  geläufig,  wie  einzelne 
Beispiele-  und  erstarrte  Redewendungen^  dartun.  Auf  alt- 
testamentlichem  Boden  ist  zu  beachten  die  Frage  Judas  an 
seine  Brüder,  welche  den  Joseph  töten  wollen:  „Was  hätten 
wir  davon,  wenn  wir  unseren  Bruder  erschlügen  und  sein  Blut 
zudeckten?"  (Gen.  3728)  und  die  verschiedenen  Gebote,  welche 
es  zur  Pflicht  machen,  sogar  das  Blut  von  getöteten  Tieren 
zu  begraben  (Lev.  17 is)  oder  es  wie  Wasser  auf  die  Erde 
zu   gießen,   damit  es  sogleich  einsickern   könne   ij)t.  12i6. 24, 


1)  lu  Israel  geschah  dies  beispielsweise  mit  Akan  ("Jos.  7 20),  dem 
Könige  von  Ai  (Jos.  829)  und  Absalom  (II  Sam.  18i7.  Für  das  AV eiter- 
bestehen der  Sitte  im  modernen  Orient  vgl.  A.  v.  Wrede,  Heise  in 
Hadhramaut,  Braunschweig  1873,  S.  72,  welcher  berichtet,  dalJ  er  in 
einem  wegen  seiner  Unsicherheit  berüchtigten  Hohlwege  innerhalb  einer 
Marschdauer  von  zwei  Stunden  auf  nicht  weniger  als  17  Steinhaufen  ge- 
stoßen sei,  welche  über  den  Leichen  der  daselbst  Ermordeten  aufge- 
türmt waren. 

2)  Jacob  a.  a.  O.  S.  146. 

3)  Burckhardt,  Beduinen  S.  119. 
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15-23;^^  Es  war  darum  Zeichen  eines  außergewöhnlich  unbe- 
sorgten und  rohen  Mördersinns,  wenn  man  nicht  einmal 
diese  geringe  Vorsichtsmaßregel  beachtete.  Das  wirft  Ezechiel 
der  Stadt  Jerusalem  vor:  „Ihr  Blut  ist  mitten  in  ihr,  auf  den 
kahlen  Felsen  hat  sie  es  getan;  sie  hat  es  nicht  auf  den 
Boden  gegossen,  daß  sie  Erde  darüber  decke"  (Ez.  24?). 
Durch  diese  Prozedur  war  allerdings  die  Seele  am  Eache- 
schreien  gehindert,  aber  sie  kam  deswegen  in  ihrem  Grabes- 
kerker doch  nicht  zur  Ruhe.  Die  Ansicht  Torges  (a.  a.  0. 
S.  33,  Anm.  2),  das  bedeckte  Blut  sei  im  Schöße  der  „Mutter 
Erde'"  beruhigt  und  besänftigt  worden,  ist  unrichtig.  In  der 
flehentlichen  Bitte  Hiobs  (16 is):  „Erde,  verbirg  nicht  mein  Blut 
und  keine  Stätte  habe  meine  Klage",  wird  es  als  schmerz- 
liche Beeinträchtigung  der  Seele  empfunden,  wenn  sie  durch 
das  Grab  an  der  Äußerung  ihres  Eacheverlangens  gehindert 
wird.  Ez.  213?:  „Dein  Blut  soll  inmitten  der  Erde  sein",  wird 
es  den  Aramonitern  als  furchtbare  Strafe  in  Aussicht  gestellt, 
daß  ihr  Blut  von  der  Erde  bedeckt  und  damit  ihre  Seele 
mundtot  gemacht  werden  soll-.  Daß  sie  da  unten  sehnsüchtig 
auf  eine  Gelegenheit  wartete,  ihre  Fessel  zu  sprengen  und 
ihr  Geschrei  von  neuem  zu  erheben,  beweist  Jes.  2621,  wo  in 
der  Schilderung  des  Gerichtstages  Jahwes  der  Zug  erscheint, 
daß  die  Erde  ihr  Blut  ans  Licht  bringen  werde,  damit  es  seine 
Klage  wider  die  Mörder  ungehemmt  aufnehmen  könne  ^. 

Eine  andere  Vorsichtsmaßregel,  die  sich  nur  aus  der 
eigentümlichen  Gleichsetzung  von  Blut  und  Seele  erklären 
läßt,  bestand  darin,  daß  man  die  Tötung  ohne  Blutvergießen 
zu  vollziehen  suchte,  weil  in  diesem  Falle  das  rachedurstige 
Schreien  der  Seele  wenig  oder  garnicht  zu  befürchten  war. 
So  erklärt  sich  Gen.  3722.  Die  Jakobssöhne  sind  zur  Ermor- 
dung Josephs  entschlossen  und  wollen  eben  Hand  an  ihn  legen. 
Da  mischt  sich  Rüben  ein  und  ruft  ihnen  in  der  Absicht,  den 


1)  Eine  andere  Vorsichtsmaßregel  mag  Elia  treflFen,  wenn  er  die 
Baalspriester  in  den  Kison  hin  ein  schlachtet,  wo  das  Wasser  ihr  Blut  fort- 
spiilea  mußte,  I  Reg.  IS  40. 

2)  So  von  Bertholet,  v.  Orelli  und  Smend  erklärt,  während  Kraetzsch- 
mar  und  Rothstein  die  wenig  besagende  Deutung  „mitten  in  deinem 
Lande"  bevorzugen. 

3)  Vgl.  auch  Hen.  47 1. 

4* 


52  Merz.   Die  Blutrache  bei  den  Israeliten. 

Joseph  zu  retten,  zu:  ,. Vergießt  nur  kein  Blut!  Werft  ihn  in 
die  Zisterne  da  in  der  Steppe,  aber  leg:t  nicht  Hand  an  ihn!" 
Und  die  Brüder  willfahren  seiner  Bitte  in  der  Meinung,  daß 
der  unblutige  Tod  des  Yerhungerns  weniger  Gefahr  für  sie 
in  sich  berge  als  eine  blutige  Todesart  ^  Auch  die  sonder- 
baren, den  Israeliten  von  Haus  aus  ganz  fremden  Hinrich- 
tungsarten, die  der  Talmud  ausgeklügelt  hat:  Eingießen  von 
geschmolzenem  Blei  Sanh.  7  2;  Erdrosselung  Sanh.  Ts;  Über- 
füttern bis  zum  Platzen  der  Eingeweide  Sanh.  95  mögen  im 
letzten  Grunde  auf  diese  Scheu  vor  blutigen  Todesarten 
zurückgehen  2. 

Ließ  sich  aber  die  blutige  Todesart  niclit  umgehen,  so 
standen  noch  weitere  Vorsichtsmaßregeln  zu  Gebote^.  Auf 
eine  solche  weist  die  bekannte  Formel  "iTX'in  "'a'i  hin.  Wo 
wir  sie  jetzt  im  A.  T.  vorfinden,  ist  sie  freilicli  nur  noch  eine 
abgeschliffene  Redewendung,  welche  besagen  will,  daß  der 
Getötete  selber  die  Schuld  seines  Todes  trage,  z.  B.  II  Sam. 
lie;  I  Reg.  237,  und  daß  er  deshalb  nicht  auf  Rache  hoffen 
dürfe^.  Aber  Analogien  aus  anderen  Völkern  machen  es  mir 
zur  Gewißheit,  daß  ursprünglich  eine  ganz  konkrete  Hand- 
lung damit  verbunden  war.  Bei  den  Griechen  wischte  der 
Totschläger  das  vom  Blute  benetzte  Schwert  am  Kopfe  seines 
Opfers  ab,  wobei  er  die  Formel  8ig  y.tqialtjv  ooi  ausspracht 
Es  handelte  sich  dabei  um  einen  mystischen  Blutzauber, 
welcher  die  Seele  am  rächenden  Umgehen  hindern  sollte^.  — 
Nicht  sicher  ist  es  dagegen,  ob  die  bei  den  Griechen  als 
Haxa/uonoq  bezeichnete  Maßnahme  in  Israel  ein  Analogon 
hatte.    Sie  bestand  darin,   daß  der  Totschläger  seinem  Opfer 


1)  Wellhausen:  Compositiou  des  Hexateuches^  S.  54,  Gunkel 
HK3  z.  St. 

2)  Daß  auch  den  Indogermanen  diese  Ideen  nicht  fernlagen,  be- 
weisen die  sog.  Moorleichen. 

3)  Wenn  die  Araber  Gefangene  töteten,  fing  man  etwa  ihr  Blut  sorg- 
fältig in  Gefäßen  auf.  Fiel  nur  ein  Tropfen  daneben  zur  Erde,  so  nahm 
man  an,  daß  ihr  Tod  gerächt  werde  (Smith,  Religion,  Aum.  TIS). 

4)  Nowack,  Archäol.  Bd.  I  S.  330. 

5)  Eichhoff  a.  a.  O.  S.  25. 

6)  Daß  Blutzauber  in  Israel  nicht  unbekannt  war,  beweist  das  Be- 
streichen der  Türpfosten  im  Passahritus. 
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die  Extremitäten  abschnitt  und  sie  demselben  nra  den  Nacken 
hängte.  Dies  sollte  den  Zweck  erreichen,  den  Totengeist  zu 
lähmen,  weil  man  sich  die  Seele  gleich  dem  Leibe  verstüm- 
melt dachtet  Im  A.  T.  ist  nur  ein  Fall  geboten,  wo  even- 
tuell die  Furcht  vor  dem  Tütengeiste  die  Art  und  Weise  einer 
Exekution  beeinflußt  haben  könnte:  ich  denke  an  David,  der 
die  Mörder  Esbaals  niedermachen  und  ihnen  die  Extremitäten 
abschneiden  ließ  (II  Sam.  4 12) 2.  Doch  kann  hier  ebensowohl 
die  gewöhnliche  Erklärung  zureichen,  wonach  er  sie  an  den- 
jenigen Körperteilen  strafen  wollte,  mit  denen  sie  vornehm- 
lich gefehlt  hatten,  d.  h.  an  den  Händen,  mit  denen  sie  den 
Mord  begingen,  und  an  den  Füßen,  mit  denen  sie  die  Bot- 
schaft zu  ihm  trugen^.  —  Als  letzte  Vorbeugungsmaßnahme 
ist  endlich  zu  nennen,  daß  man  dem  Morde  oder  der  Tötung 
einen  sakralen  Anstrich  gab,  sie  vielleicht  am  Altare  vollzog. 
Indem  auf  diese  Weise  das  Opfer  der  Gottheit  als  hostia  ge- 
weiht wurde,  war  sein  Nachleben  weniger  zu  befürchten. 
Dieses  Verfahren  beobachtete  Abimelech,  als  er  seine 
Brüder  .,auf  einem  Steine"  hinschlachtete.  Idc.  Os,  — 
wenigstens  ist  dies  die  beste  Erklärung  der  vielumstrittenen 
Stellet 

Die  andere  Partei,  welche  ein  Interesse  daran  hatte,  die 
Seele  zu  beruhigen,  bestand  aus  der  Familie  des  Getöteten, 
und  sie  konnte  diese  Pietätspflicht  erfüllen,  indem  sie  dem 
Verlangen  des  Geistes  entsprechend  die  Blutrache  vollzog 
oder,  dem  arabischen  Ausdrucke  zufolge,  ihm  „das  Blut  des 
Mörders  zu  trinken  gab".  Wie  konkret  dies  gefaßt  wurde, 
zeigt  eine  Legende,  die  der  Talmud  erhalten  hat,  Sanh.  962. 
Demzufolge  dringt  bei  der  Eroberung  Jerusalems  im  Jahre 
586  der  chaldäische  Befehlshaber  Nebusaradan  in  den  Tempel 
ein.    Im  Vorhofe   stößt   er  auf  das  Blut  Sacharjas,    des  auf 


1)  Rohde,  Psyche2  S.  322. 

2)  In  den  anderen  Fällen  von  Totenverstümmelung  (vgl.  das  Ver- 
fahren mit  Sauls  Leiche  I  Sam.  31p)  ist  es  nicht  die  Furcht  vor  dem 
Totengeiste,  welche  sie  veranlaßt,  sondern  das  Verlangen  der  Feinde, 
den  gefallenen  Gegner  auch  in  der  Unterwelt  zu  schänden. 

3)  Im  allgemeinen  waren  freilich  solche  symbolische  Strafen  den 
Israeliten  fremd;  das  einzige  Beispiel  für  eine  solche  findet  sich  Dt.  25 11. 

4)  So  auch  Moore,  Commentary  on  Judges  S.  242. 
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Joas  Geheiß  von  den  Jerusalemiten  umgebrachten  Propheten 
(II  Chr.  24  21),  das  noch  unbedeckt  daliegt  und  nun  in  stür- 
mische Wallung  gerät.  Auf  Nebusaradans  Befragen  gestehen 
die  Judäer,  was  es  mit  diesem  Blute  für  eine  Bewandtnis  habe, 
und  der  Chaldäer  beschließt,  den  Totengeist  zu  beruhigen.  Er 
läßt  darum  die  Nachkommen  jener  jerusalemischen  Mörder, 
Schriftgelehrte,  Priester.  Schulknaben  und  gemeines  Volk 
schlachten  und  ihr  Blut  auf  dasjenige  Sacharjas  strö- 
men, worauf  sich  dieses  endlich  beruhigt.  Daß  diese  Praxis 
bereits  dem  alten  Israel  bekannt  war,  mag  man  entnehmen 
aus  der  „leider  in  recht  verdunkeltem  Zustande  überlieferten"^ 
Bestimmung  des  Dt.  über  die  Sühnung  eines  von  unbekannter 
Hand  verübten  Mordes,  Dt.  21i— n.  Der  Sinn  des  alten  Brau- 
ches, den  die  deuteronomistischen  Gesetzgeber  hier  in  anderem 
Sinne  neu  bearbeiten,  bestand  darin,  daß  dem  Totengeiste  des 
Erschlagenen  in  Ermangelung  des  Blutes  des  Mörders  das  Blut 
einer  Kuh  hingegossen  wurde  in  der  Hoffnung,  die  Seele 
werde  sich  durch  diese  pia  fraus  täuschen  lassen.  Ein 
„Opfer"  an  den  Totengeist  darf  diese  Zeremonie  nicht  ge- 
nannt werden;  sie  ist  eine  „stellvertretende  Blutrache'"  ge- 
wesen, die  allerdings  in  der  Bearbeitung  des  Dt.  einen 
gewissen  sakralen  Charakter  erhalten  hat. 

Aus  dieser  iVnteilnahme  der  Seele  erklärt  sich  die  häu- 
fige Gepflogenheit,  die  Blutrache  möglichst  am  Orte  der  Tat 
zu  vollziehen,  wo  ja  der  Totengeist  lokalisiert  ist^.  In  Idc. 
84—21  ist  es  wahrscheinlich,  daß  Gideon  die  gefangenen  Mör- 
der seiner  Brüder  an  den  Schauplatz  ihrer  Untat  brachte, 
wobei  allerdings  nicht  an  den  Berg  Tabor,  sondern  an  eine 
Ortschaft  gleichen  Namens  zu  denken  wäre.  Budde  KHK  zu 
Idc.  8 18,    und   sie   dort  tötetet    An   der  gleichen  Stelle,  wo 


1)  Hans  Duhm  a.  a.  O.  S.  21. 

2)  Die  Germanen  vollzogen  den  Racheakt  am  liebsten  zu  Füßen  des 
Erschlagenen  oder  auf  seinem  Grabe  (Wilda  a.  a.  O.  S.  170).  Ebenso  die 
Araber:  „Ich  werde  dich  schlagen  an  der  Stelle,  wo  der  Totenvogel  ruft", 
Mufadd.  24iit. 

3)  So  schließt  wenigstens  Moore,  Judges  z.  St.  Budde  läßt  die 
Frage  offen,  doch  empfindet  er  inbezug  auf  die  Ortsangabe  eine  „recht 
störende  Unklarheit".    Mir   erscheint,  wie  Moore,  das  auffällige  Nach- 
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Nabots  Blut  vergossen  wurde,  sollte  nach  Elias  Droliung-  auch 
dasjenige  seines  Mörders  Ahab  tließen  I  Eeg.  21  in).  In  dem 
Tale  von  Jesreel.  wo  Jehu  seinen  Herrn  ermordete,  sollte  die 
Vergeltung  seine  Xachkomraen  ereilen  (Hos.  Is).  Hiob  er- 
wartet, natürlich  nur  bildlich  gesprochen,  daß  Jahwe  auf  sein 
Grab  treten  und  dort  die  Rache  für  ihn  vollziehen  werde, 
Hi.  19-25.1  In  der  eben  genannten  Bestimmung  Dt.  21 1—9  ist 
es  nicht  das  Ursprüngliche  gewesen,  die  Sühnekuh,  wie  der 
jetzige  Text  besagt,  in  einem  „wüsten  Tale  mit  beständig 
fließendem  Wasser,  wo  nicht  geackert  noch  gesät  wird",  zu 
töten.  Bei  der  Wasserarmut  Palästinas,  die  den  Bauern  nö- 
tigt, jedes  unbedeutende  Rinnsal  zur  Anlegung  von  Kulturen 
zu  benützen,  ist  es  reichlich  unwahrscheinlich,  daß  es  in  dem 
Umkreise  jeder  Ortschaft  solche  Stätten  gegeben  haben  sollte. 
Das  Ursprüngliche  war  es,  die  Zeremonie  am  Tatorte  zu  voll- 
ziehen, und  die  Korrektur  ist  dem  Bestreben  der  Gesetzgeber 
zu  verdanken,  den  animistischen  Ursprung  des  Brauches  mög- 
lichst verschwinden  zu  lassen.  —  Ebenso  wird  durch  das 
bisher  Gesagte  erklärlich,  daß  man  bei  der  Ausführung  der 
Blutrache  eine  blutige  Tötung  bevorzugte.  In  allen  Fällen, 
die  uns  das  A.  T.  überliefert  hat.  wurde  sie  stets  durch  das 
Schwert  vollzogen 2. 

Es  könnte  vielleicht  scheinen,  als  wäre  im  eben  Ausge- 
führten der  Rücksicht  auf  den  Totengeist  eine  allzugroße 
Bedeutung  zugemessen,  da  im  allgemeinen  die  Israeliten  den 
Seelen  der  Abgeschiedenen  keine  große  Aktionsfähigkeit  zu- 
zuschreiben geneigt  waren.  Darum  soll  nochmals  betont 
werden,  daß  die  Seelen  Erschlagener  eben  eine  Ausnahme- 
stellung einnahmen,  welche  sie  die  gewöhnlichen  Schranken 
des  Jenseitsglaubens  durchbrechen  ließ.  Lehrreich  ist  in 
dieser  Hinsicht  Xen.  Cyropaed.  8,  7,  17,  wo  der  Verfasser  die 


hinken  des  Berichtes  über  die  Exekution  ein  Zeugnis  dafür,  daß  die 
Rückkehr  Gideons  zum  Tatorte  als  zwischenhineinfallend  angenommen 
werden  darf. 

1)  Zu  Beginn  des  makkabäischen  Zeitalters  ließ  Antiochus  Epi- 
phanes  den  Statthalter  Andronikus  CTt'  avrov  xov  xonov  hinrichten,  wo 
dieser  den  Onias  III.  umgebracht  hatte  (II  Makk.  430 — 38). 

2)  Nowack,  Archäol.  Bd.  I  S.  329. 
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Unsterblichkeit  aller  Seelen  geradezu  beweist  aus  dem  aner- 
kannten und  unzweifelhaften  Weiterleben  der  Seelen  Verge- 
waltigteri.  Auch  das  A.  T.  bietet  in  Hi.  19  25  ff.  eine  ganz 
ähnliche  Stelle.  Im  allgemeinen  kennt  Hiob  die  Unsterblich- 
keit nicht,  leugnet  sie  sogar  mit  einer  gewissen  Schroffheit. 
Aber  an  der  genannten  Stelle  stellt  er  sich  dar  unter  dem 
Bilde  eines  unschuldig  Gemordeten,  für  den  niemand  Rache 
nehmen  will,  bis  endlich  Gott  auftritt  und  sie  selber  voll- 
zieht. „Da",  fährt  der  Autor  fort.  ..werde  ich  ledig  meines 
Fleisches  Gott  sehen,  den  ich  sehen  werde  [als  eintretend!  für 
mich.  Und  meine  Augen  sehen  ihn  und  kein  Fremder;  es  ver- 
gehen die  Meren  in  meinem  Leibe  [sc.  vor  Freude]".  Der 
Seele  des  unschuldig  Gemordeten  traut  er  also  die  Fähigkeit 
zu,  weiterzuexistieren,  bis  sie  sich  persönlich  von  dem  Ein- 
schreiten des  Rächers  überzeugt  und  sich  daran  erfreut  hat-. 
So  ist  auch  dieser  Denker  gerade  durch  die  Vorstellung  der 
racheverlangenden  Seele  des  Gemordeten  in  seiner  Skepsis 
gegenüber  der  Unsterblichkeitsidee  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  wankend  gemacht  worden  —  ein  nicht  zu  übersehen- 
der Beitrag  zur  Entstehungsgeschichte  der  Unsterblichkeits- 
hoffnung. 

Aus  dem  Zusammenwirken  dieser  Beweggründe  ist  es  zu 
erklären,  daß  auch  die  israelitischen  Familien  die  angemessene 
Vergeltung  einer  Bluttat  in  der  Blutrache  erblickten.  Diese 
mußte  daher  zum  Volksbrauche  werden.  Allein  es  ist 
wohl  zu  beachten,  daß  alle  diese  Motive  nur  den  In- 
teressen der  geschädigten  Familien  entsprangen.  Wären 
sie  allein  bestimmend  gewesen,  so  wäre  die  israelitische 
Blutrache  ganz  und  gar  auf  dem  niederen  Niveau  der 
Privatvergeltung  stehen  geblieben.  Dem  wirkte  aber  ein 
wichtiges   weiteres  Motiv  entgegen,   das  von  Anfang  an  die 


1)  Noch  in  späthellenistischer  Zeit,  als  die  philosophischen  Kreise 
zum  großen  Teile  der  persönlichen  Unsterblichkeit  skeptisch  gegenüber- 
standen, erhielt  sich  bei  ihnen  die  Vorstellung,  daß  Seelen  gewaltsam 
Umgebrachter  umgehen  könnten  (Luc.  Philopseud.  29). 

2)  Bei  den  Arabern  zeigte  sich  die  Freude  des  gerächten  Toten- 
geistes sogar  sinnenfällig,  indem  sein  Grab  zu  leuchten  begann,  Frey- 
tag, Einleitung  S.  191. 
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israelitische  Blutrache  in  eine  etwas  höhere  Sphäre  erhob: 
der  Einfluß  der  Jahwereligion.  Der  Besprechung  desselben 
soll  der  folgende  Abschnitt  gewidmet  sein. 


III.   Jahwereligioii  und  Blutrache. 

Nach  dem  bisher  Besprochenen  sollte  man  annehmen,  daß 
bei  dem  Fehlen  einer  ordentlichen  staatlichen  Organisation  in 
Israel  die  Bluttaten  reine  Privatdelikte  bildeten  und  daß  die 
geschädigten  Familien  nur  aus  privaten  Motiven  heraus  ihre 
Ahndung  erstrebten.  Wäre  dies  der  Fall  gewesen,  so  würde 
die  Blutrache  in  Israel  dasselbe  geblieben  sein  wie  bei  man- 
chen anderen  Völkern:  ein  Brauch,  der  zwar  vom  Standpunkte 
der  Geschädigten  aus  begreiflich  und  in  allgemeiner  sozialer 
Hinsicht  bisweilen  sogar  wohltätig  war,  der  aber  völlig  auf 
dem  Niveau  der  reinen  Privat  Vergeltung  stand.  Aber  dem 
war  anders,  und  zwar  war  es  die  Jahwereligion,  die  von  An- 
beginn an  der  israelitischen  Blutrache  einen  eigentümlichen 
Stempel,  fast  möchte  man  sagen  höherer  Weihe,  aufdrückte. 
Sie  tat  das  dadurch,  daß  sie  eine  andere  Beurteilung  der 
Bluttaten  anbahnte,  die  von  den  weitesten  Konsequenzen 
sein  konnte. 

Von  Natur  aus,  d.  h.  vor  dem  Auftreten  der  Jahwe- 
religion, unterlagen  auch  bei  den  Hebräern  die  Bluttaten  als 
bloße  Privatdelikte  keiner  allgemeinen  sittlichen  Beurteilung. 
Höchstens  im  engen  Kreise  der  Einzelfamilie  konnte  ein  Tot- 
schlag als  „Unrecht"  empfunden  werden  und  auch  hier  nur 
dann,  wenn  durch  denselben  dieser  Familie  Schaden  erwuchs, 
d.  h.  wenn  er  in  ihrem  eigenen  Innern  stattfand  (inner- 
familiäre Bluttaten),  oder  wenn  er  ihr  durch  Provozierung 
der  Blutrache  schwere  Angrifte  von  außen  in  Aussicht  stellte. 
Eesidua  dieser  Beurteilungsweise  haben  sich  in  den  volks- 
tümlichen Schriften  des  A.  T.  noch  einige  erhalten.  Bezeich- 
nend ist  Idc.  9  56,  wo  Abimelechs  Brudermord  als  Unrecht 
„an  seinem  Vater"  charakterisiert  wird.  Als  die  Brüder 
Josephs  diesen  töten  wollen,  sucht  Juda  sie  von  ihrem  Vor- 
haben abzubringen  durch  die  Mahnung:  „Kommt,  wir  wollen 
nicht  Hand  an  ihn  legen,  denn  er  ist  unser  Bruder"  (Gen. 
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3727),  womit  implicite  ausgedrückt  ist.  daß  die  Tat  seine  Miß- 
billigung nicht  erregt  hätte,  wenn  sie  gegen  einen  Familien- 
fremden gerichtet  gewesen  wäre.  Gleicher  Geist  spricht  aus 
Gen.  343o:  Jakob  hat  kein  Wort  des  Absehens  für  das  Un- 
recht, das  Simeon  und  Levi  durch  die  Ermordung  Sichems 
begangen  haben,  sondern  er  mißbilligt  die  Tat  nur  wegen  der 
schädlichen  Eückwirkung.  die  er  daraus  für  seine  Familie 
befürchtet.  Diese  partikularistische  Beurteilungsweise  ist 
überall  zu  treffen,  wo  die  geschlechterrechtliche  Ordnung 
herrscht  und  der  Begriff  einer  höheren  Einheit  fehlt. 

Aber  dieser  Begriff'  einer  höheren  Einheit  fehlte,  trotz 
des  in  Kap.  II  Gesagten,  nicht  vollständig,  und  zwar  war  es 
die  Jahwereligion,  welche  ihn  einführte.  Das  Werk  des 
Eeiigionsstifters  Mose  bestand  darin,  daß  er  aus  all  den 
kleinen  Komplexen  (Stämmen  und  Familien),  die  teils  mit 
ihm  aus  Agj'^pten  ausgewandert  waren,  teils  in  Qades  zu  ihm 
gestoßen  waren,  eine  Art  von  Gemeinschaft  bildete.  Er  tat 
das.  indem  er  sie  alle  mit  einem  und  demselben  Gotte  in  Ver- 
bindung setzte.  Jahwe  wurde  der  Gott  und  Herr  dieser  sämt- 
lichen Partikel,  denen  nun  der  Kollektivname  Israel  beigelegt 
wurde,  und  alle  Israeliten  wurden  „Kinder  Jahwes"  (Dt.  14i) 
oder  .,Knechte  Jahwes"  (II  Reg.  9?;  IO23),  je  nachdem  sie 
sich  das  Verhältnis,  das  sie  mit  der  Gottheit  verknüpfte,  mehr 
nach  Analogie  eines  menschlichen  Vei'wandtschafts Verhält- 
nisses oder  eines  Klientel-  und  Herrschaftsverhältnisses  vor- 
stellten ^  Damit  waren  die  israelitischen  Familien,  die  im 
realen  Leben  so  sehr  divergierten,  wenigstens  ideell  einer 
höheren  Einheit  eingeordnet  worden,  und  es  war  eine  Ge- 
meinschaftsform geschaffen,  die  wir  als  Eeligionsgemeinde 
oder  Theokratie  bezeichnen  können-. 


1)  Beide  Ansichten  sind  nebeneinander  liergegangen,  Avie  besonders 
aus  den  theophoren  Eigennamen  ersiclitlioh  ist,  welche  das  Individuum 
teils  als  VerM'andten  der  Gottheit  (Abia,  Achia  usw.),  teils  als  ihren 
Klienten  bezeichnen  (Adonia  usw.).  Die  Vorstellung,  daß  Jahwe  der 
König  seiner  Gläubigen  sei,  konnte  sich  erst  bilden,  nachdem  Israel  in 
seiner  historischen  Entwicklung  die  Notiou  des  Königtums  erhalten 
hatte,  und  darum  traten  Namen  wie  Malkia  erst  später  auf. 

2)  Vgl.  Wellhausens  vorzügliche  Formulierung  dieses  Tatbestandes, 
Israel.  Geschiehtef-  S.  27  f.,  oO.     Niitürlieh    kann    mau    auch  die   durch 
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Dieser  neue  Zustand  der  Dinge  konnte  nicht  ohne  Kon- 
sequenzen für  das  Sozialleben  bleiben.  Sowie  die  Familien 
durch  die  Religion  zu  einer  größeren  Gemeinschaft  verbunden 
waren,  mußten  gewisse  elementare  Eegeln  gegeben  werden, 
welche  ein  Zusammenleben  auf  dieser  weiteren  Basis  ermög- 
lichten. So  war  denn  auch  Mose  bestrebt,  die  Grundlinien 
einer  umfassenderen  Gesellschaftsordnung  aufzustellen,  indem 
er  im  Namen  Jahwes  darauf  bezügliche  Gesetze  promulgierte. 
Wir  werden  nicht  irregehen,  wenn  wir  deren  Quintessenz  in 
dem  sog.  jüngeren  Dekaloge  erblicken  (Ex.  20  2—17),  dessen 
mosaische  Herkunft,  abgesehen  von  einigen  späteren  Auf- 
füllungen, neuerdings  wieder  von  der  Forschung  anerkannt 
wird^  Wir  finden  hier,  was  eigentlich  bei  einer  Theokratie 
selbstverständlich  ist.  daß  zunächst  die  direkten  religiösen 
Verpflichtungen  der  Gemeinde,  des  ..Volkes",  zur  Gottheit 
geregelt  wurden-.  Dann  aber  folgen  eine  Eeihe  von  Grund- 
sätzen, welche  im  Namen  der  Gottheit  die  sozialen  und  recht- 
lichen Beziehungen  auch  der  Gläubigen  untereinander  regeln 
und  eine  umfassendere  Eechtsordnung  an  die  Stelle  der  sub- 
jektiven Familienwillkür  setzen  wollten. 

Einen  Rechtsstaat  im  eigentlichen  Sinne  bildete  diese 
Schöpfung  des  Mose  freilich  nicht.  Dazu  wäre  erforderlich 
gewesen,  daß  dieser  Religionsgemeinde  die  entsprechende 
Organisation  gegeben  wurde,  d.  h.  daß  durch  Einsetzung 
einer  zentralen  Obrigkeit,  durch  Einführung  von  Gerichts- 
höfen und  ähnlichen  Institutionen  die  Beobachtung  der  pro- 
klamierten Grundsätze  hätte  erzwungen  werden  können.    Das 


Mose  geschaffene  Gemeinschaft  das  „Volk"  Israel  nennen,  nur  kommt 
in  diesem  Ausdrucke  zu  wenig  zur  Geltung,  daß  es  das  religiöse  Ele- 
ment und  nicht  ein  Nationalge  fühl  war,  welches  diese  Einheit  konsti- 
tuierte (vgl.  Kittel  G.  V.  J.  Bd.  I  S.  547  [3576],  Anm.  1). 

1)  Kittel  G.  V.  J.  Bd.  I  S.  552  f.  (3581  f.)  und  Beilage  I;  Eothstein: 
Mose  und  das  Gesetz,  Heft  II  S.  49;  Sellin,  Einleitung  S.  24;  Volz,  Mose 
S.  84,  zuletzt  GreBmann,  Mose  und  seine  Zeit  S.  471  ff.  Vgl.  auch  die 
äußerst  zutreffende  Bemerkung  Kittels  (a.  a.  O.  S.  552,  Anm.  1  [358I  A.  Oj) 
über  die  bisher  übliche,  innerlich  widerspruchsvolle  Behandlung  des 
mosaischen  Lebenswerkes  durch  die  Wissenschaft. 

2)  Daß  Mose  für  die  Kultübung,  auch  abgesehen  vom  Dekaloge, 
detaillierte  Bestimmungen  getroffen  hat,  ist  als  sicher  vorauszusetzen 
und  wird  auch  je  länger  je  weniger  in  Abrede  gestellt. 
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hat  aber  Mose  nicht  getan:  er  und  seine  Nachfolger,  Priester 
und  prophetische  Persönlichkeiten,  begnügten  sich  mit  der 
Setzung  des  Rechtes,  ohne  seine  Vollstreckung  irgendwie  ver- 
bürgen zu  können,  und  deshalb  waren  es  eher  ethische  Vor- 
schriften als  eigentliche  Gesetze,  die  da  aufgestellt  wurden ^ 
Aber  trotzdem  war  dieser  Anlauf  zu  einer  höheren  Gesell- 
schaftsordnung nicht  ohne  Einfluß  auf  die  gesamte  Entwick- 
lung des  Eechtslebens. 

Lebendig  blieb  in  Israel  vor  allem  das  Bewußtsein  der 
direkten  religiösen  Verpflichtungen  der  Gemeinschaft  gegen- 
über Jahwe.  Wer  in  dem  Volke  dagegen  verstieß,  lud  damit 
eine  Verschuldung  gegen  die  Gottheit  auf  sich.  In  vielen 
Fällen  ahndete  Jahwe  solche  Vergehen  persönlich  und  durch 
eigenes  Einschreiten.  Aber  anderseits  bildete  sich  auch  der 
Glaube,  daß  die  durch  eine  Familie  oder  Einzelperson  ver- 
letzte Gottheit  sich  zürnend  von  der  gesamten  Gemeinde  ab- 
wende und  ihr  Schutz  und  Hilfe  versage.  Damit  wurde  die  Ver- 
schuldung des  einzelnen  gegen  Gott  zugleich  eine  Verschuldung 
gegen  die  Interessen  der  Gesamtheit,  d.  h.  ein  öffentliches 
Verbrechen.  Dementsprechend  sah  sich  die  Gesamtheit  ver- 
anlaßt, den  Missetäter  aus  ihrer  Mitte  auszurotten:  das  be- 
deutete aber  die  öffentliche  Strafe.  Für  direkte  religiöse 
Vergehen  haben  also  die  Israeliten  schon  frühe 
die  Begriffe  des  öffentlichen  Verbrechens  und  der 
öffentlichen  Strafe  ausgebildet^.  Die  wenigen  Beispiele 
von  öffentlichen  Strafen,  die  wir  in  den  historischen  Büchern 
des  A.  T.  besitzen,  haben  denn  auch  religiöse  Verschuldungen 
gegen  Gott  zum  Anlaß  (Gotteslästerung  in  I  Eeg.  21;  Läste- 


1)  Darum  darf  der  Dekalog  nicht  .luf  gleiche  Stufe  mit  einem  mo- 
dernen Gesetze  gestellt  werden,  wo  mit  der  Setzung  des  ßechtes  zugleich 
auch  seine  Durchführung  verbürgt  ist.  Gegen  diese  unrichtige  Auf- 
fassung, welche  von  Binding  (Die  Normen  und  ihre  Durchführung  1871, 
Bd.  I,  S.  58  ff.)  und  in  Anlehnung  an  denselben  von  Förster:  Das  mo- 
saische Strafrecht  in  seiner  geschichtlichen  Entwicklung,  1901,  vertreten 
wird,  nimmt  Weismann  Stellung  a.  a.  0.  S.  21,  Anm.  1. 

2)  ,,A"<^^erthalb  Jahrtausende  früher  als  die  Araber  haben  die  He- 
bräer schon  den  richtigen  Begriff  von  Todesschuld  und  Strafe  .  .  .  Die 
Begriffe  Verbrechen  und  Strafe  sind  aus  der  Eeligion  entsprungen;  das 
Verbrechen  ist  Schuld  gegen  Gott,  und  die  Strafe  ist  Eeinigung  der 
Gemeinde  von  dieser  Schuld."     Wellhausen,   Gemeinwesen  S.  13  u.  14, 
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rung  des  Gotteshauses  Jer.  26;  Diebstahl  göttlichen  Eigen- 
tums Jos.  7JE;  Eidesbruch  II  Sam.  21;  von  den  Erzählungen 
des  P  in  Lev.  24iofl'..   Nu.  1532  ff.  sehe  ich  mit  Absicht  ab)^ 

Aber  auch  für  die  sozialen  und  rechtlichen  Beziehungen 
der  Gläubigen  untereinander  waren  im  Namen  Jahwes  durch 
Mose  gewisse  Grundsatzungen  aufgestellt  worden.  Wichtig 
für  unseren  Stoff  war  die  Bestimmung  Ex.  20 13:  „Du  sollst 
nicht  töten".  Der  Totschlag,  verübt  am  Volks-  d.  h.  Reli- 
gionsgenossen-, war  damit  als  unvereinbar  mit  der  göttlich 
gewollten  Gemeindeordnung  charakterisiert.  Fand  er  trotz- 
dem statt,  so  bedeutete  er  folgerichtig  kein  reines  Privatdelikt 
mehr,  sondern  einen  Bruch  göttlicher  Eechtsnormen,  eine  Ver- 
schuldung gegen  Jahwe.  Diese  Bewertung  ist  auch  tatsächlich 
durchgedrungen.  Ich  verweise  auf  die  aus  bester  alter  Quelle 
stammende  Erzählung  I  Sam.  25.  Als  David  auszieht,  den 
Nabal  zu  töten,  hält  ilim  die  kluge  Abigail  vor,  daß  er  durch 
solches  Vorgehen  in  Blutschuld  geraten  (v.  26)  und  daß  er 
sein  Gewissen  damit  belasten  würde  (v.  31),  und  der  Ge- 
warnte erkennt  diese  Gefahr  selber  an  (v.  33).  II  Sam.  328 
bezeichnet  David  die  Ermordung  des  Abner  durch  Joab  als 
eine  Tat,  die  den  Täter  und  seine  Familie  „schuldig  vor  Jahwe" 
mache.  Dem  Ahab.  der  durch  Justizmord  den  Nabot  besei- 
tigt hat,  tritt  Elia  entgegen,  um  ihm  das  Mißfallen  Jahwes 


1)  Es  blieb  zwar  bei  dein  Fehlen  einer  gerichtlichen  Organisation 
ein  Problem,  wie  und  von  wem  diese  Strafe  auszuführen  sei.  In  den 
obengenannten  Beispielen  sind  es  etwa  die  einzelnen  Stadtgemeinden, 
die  als  Vertretung  der  Gesamtheit  das  Vergehen  durch  ihre  Ältesten 
untersuchen  lassen  und  die  Strafexekution  vollziehen.  Es  wird  freilich 
ebensooft  vorgekommen  sein,  daß  bei  dem  Mangel  gerichtlicher  Institu- 
tionen diese  Strafe  ein  unordentliches,  gewaltsames  Gejiriige  trug  und  ohne 
eigentliche  Untersuchung  und  Urteilsfällung  auf  bloße  Verdachtsgründe 
hin  von  der  aufgeregten  Menge  vollzogen  wurde.  In  diesem  Sinne  hat 
Merx  recht,  wenn  er  die  vordeuteronomische  Strafpraxis  eine  „Lynch- 
justiz" nennt,  a.  a.  O.  S.  54  f. 

2)  Es  isti  nicht  nötig,  ausführlich  zu  begründen,  daß  diese  Verord- 
nungen keine  universalistische  Geltung  beanspruchten,  sondern  aus- 
schließlich auf  die  israelitische  Religionsgemeinde  Bezug  nahmen.  Auch 
diese  Bestimmung  Ex.  20 13  zog  nur  die  Bluttaten  an  Israeliten  in  Be- 
tracht. Vgl.  Eerdmanns,  Alttestamentl.  Studien  III  S.  140;  Kittel  G.V.  J. 
Bd.  I  S.  559  (3589),  Anm.  2. 
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Über  diese  Tat  anzuzeigen,  I  Eeg.  21i7  ff.  Eine  Nacliwirkiing- 
der  alten  familienrechtlichen  Betrachtungsweise  zeigte  sicli 
allerdings  noch  darin,  daß  Totschläge  innerhalb  der  Familie 
als  potenzierte  Verschuldung  galten'.  Wenn  die  Volkssage 
eine  Begründung  von  Kains  schrecklichem  Schicksal  geben 
will,  das  nur  als  Folge  einer  ganz  verruchten  Tat  zu  er- 
klären ist.  so  läßt  sie  ihn  einen  Brudermord  begehen.  Ander- 
seits wurde  der  am  Eeligionsfremden  verübte  Totschlag  nicht 
in  die  Kategorie  der  religiösen  Schuld  eingereiht.  Das  er- 
hellt aus  der  oben  angeführten  Beurteilung  der  Mordtat  an 
den  Sichemiten,  aus  der  unbefangenen  Art,  wie  E  die  Er- 
mordung eines  ägyptischen  Vogtes  durch  Mose  erzählt  (Ex. 
"2 11  ff,).  Die  menschenniürderischen  Eazzien  eines  David  gegen 
harmlose  Anwohner  Kanaans  finden  sogar  des  Erzählers  un- 
verhohlene Sympathie,  I  Sam,  278  ff  2, 

Wir  stellen  somit  fest:  schon  im  alten  Israel  galten  Blut- 
taten an  Volksgenossen  nicht  mehr  als  reine  Privatdelikte, 
sondern  auch  als  religiöse  Schuld.  Damit  war  gegenüber 
dem  früheren  Zustande  ein  bedeutender  Fortschritt  vollzogen. 
Aber  damit  war  die  Entwicklung  auch  auf  dem  toten  Punkte 
angelangt.  Diese  Blutschuld  war,  wenn  wir  uns  den  Aus- 
druck gestatten  wollen,  doch  nur  eine  Schuld  zweiter  Ord- 
nung. Das  ergab  sich  daraus,  daß  einerseits  in  jeder  theo- 
kratischen  Gesellschaftsordnung  ganz  naturgemäß  der  direkte 
Eeligionsfrevel  an  der  Gottheit  lebhafter  empfunden  wird  als 
der  indirekte  am  Religionsgenossen 3,  und  daß  anderseits  die 
Religion  mit  ihrer  Idee  einer  höheren  Volksordnung  den  realen 
Zuständen  weit  vorausgeeilt  war.  Im  praktischen  Leben  be- 
stand die  Zerrissenheit   des  Volkes  in   kleine  Partikel,  die 


1)  Auch  in  Rom  wurde,  nachdem  sich  längst  ein  staatliches  Recht 
durchgesetzt  hatte,  der  innerfamiliäre  Mord  als  besonders  gravierendes 
Verbrechen  angesehen:  der  parricida  galt  als  prodigium,  das  auf  beson- 
dere Weise  (durch  „Säckung")  zu  bestrafen  war. 

2)  Weitere  Beispiele  bietet  Bertholet,  Stellung  der  Israeliten  S.  10  f, 

3)  Das  betont  nachdrücklich  Procksch  a.  a.  O.  S.  90,  indem  er  darauf 
hinweist,  daß  in  Mohammeds  Religionsgemeinde  nur  der  direkte  Reli- 
gionsfrevel von  Staatswegen  bestraft  wurde,  während  Bluttaten  und  ähn- 
liche Verstöße  gegen  die  gesellschaftliche  Ordnung  nur  als  mittelbare 
Verschiddungen  galten. 
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geschlechterrechtliche  Organisation,  weiter  und  galten  darnm 
die  Bluttaten  nach  wie  vor  in  erster  Linie  als  Privatdelikte. 
Und  wenn  sich  nun  auch  das  Odium  der  religiösen  Schuld  an 
sie  heftete,  so  kam  dies  doch  erst  in  zweiter  Linie  in  Betracht. 
Diese  Schuld  war  keine  so  schwerwiegende,  als  daß  sich  der 
Glaube  gebildet  hätte,  Jahwe  müsse  sich  ihretwegen  zürnend 
von  der  Gesamtheit  abwenden:  er  war  nur  in  sekundärer 
Weise  dadurch  verletzte  Und  damit  war  der  Weg  versperrt, 
auf  welchem  die  Bluttaten  zu  der  Einschätzung  als  Ver- 
brechen und  zu  der  Ahndung  durch  die  öfi'entliche  Strafe 
hätten  gelangen  können:  sie  blieben  vielmehr  als  wesentliche 
Privatdelikte  dem  Privatausgleiche  durch  die  Blutrache  über- 
lassen. 

Allein  eine  wichtige  Folge  hatte  diese  neue  Bewertung 
der  Bluttaten  trotzdem.  Galten  sie  auch  nicht  als  so  schwere 
religiöse  Schuld,  daß  Jahwe  ihre  Bestrafung  durch  die  Ge- 
samtheit verlangt  hätte,  so  galten  sie  doch  immerhin  soweit 
als  religiöse  Schuld,  daß  nun  auch  Jahwe  ein  Interesse  an 
der  Blutrache  erhielt.  Damit  die  mit  dem  Privatdelikte  ver- 
bundene religiöse  Schuld  ihre  Vergeltung  fände,  forderte  er 
die  Ausübung  der  Blutrache  als  religiöse  Pflicht  uud 
unternahm  sie  unter  gewissen  Umständen  selber. 

Diesen  Charakter  trug  die  israelitische  Blutrache  schon 
in  der  älteren  Königszeit.  Dies  zeigt  sich  namentlich  darin, 
daß  ihre  Unterlassung  als  Verfehlung  gegen  Jahwe  betrachtet 
wurde'-.  Nach  II  Sam.  14  suchte  das  Weib  aus  Thekoa  die 
Blutrache  von  seinem  Sohne  abzuwenden.  Aber  es  wußte,  daß 
diese  Unterlassung  einen  "'ly,  eine  religiöse  Verfehlung,  be- 
deute, V.  9,  und  erbot  sich,  die  eventuellen  Folgen  davon, 
also  den  Zorn  Jahwes,  selber  zu  tragend    David,  der  es  un- 


1)  In  n  Sam.  21,  welches  dem  gezeichneten  Tatbestande  zu  wider- 
sprechen scheint,  liegt  keine  bloße  Blutschuld,  sondern  ein  Eidbruch 
dem  Eingreifen  Jahwes  zu  Grunde,    Näheres  darüber  folgt  weiter  unten. 

2)  Richtig  ist  Kittels  Charakterisierung  der  Blutrache  dieser  Epoche: 
„Sie  ist  nicht  bloß  Sitte,  sondern  heilige  Pflicht.  Wer  sie  hindert  oder 
unterläßt,  ist  schwerer  Schuld  verfallen."     G.  V.  J.  Bd.  II  S.  261. 

3)  Torge  a.  a.  O.  S.  160  meint  freilich,  daß  das  Weib  hiermit  auf  die 
Seele  des  Gemordeten  anspiele,  welche  die  Unterlassung  der  ßache  als 
Schuld    empfin'len    und    ahnden  werde.    Doch    machen    seine    eigenen 
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terlassen  hatte,  seiner  Rachepfliclit  an  Joab  zu  genügen, 
fühlte  sich  am  Ende  seines  Lebens,  auf  seinem  Sterbebett, 
noch  bewogen,  dieses  Versäumnis  gutzumachen,  weil  er  sonst 
für  sein  Haus  den  Zorn  Jahwes  fürchten  mußte,  I  Reg.  25f.^ 
—  Die  Gegenseite  dazu  bildete  es,  daß  die  Ausführung  der 
Blutrache  als  religiöses  Verdienst  gewertet  wurde.  Darum 
spielten  sich  etwa  ganz  unberechtigte  Individuen  als  Blut- 
rächer auf,  um  sich  in  den  Augen  der  Menge  einen  jahwe- 
beflissenen Anstrich  zu  geben.  Der  Nordisraelit  Jehu  wollte 
sich  bei  seiner  Revolution  vornehmlich  auf  die  jahwetreuen 
Kreise  im  Volke  stützen.  Darum  suchte  er  seiner  egoistischen 
und  verwerflichen  Unternehmung  einen  religiösen  Nimbus  zu 
verleihen,  indem  er  sich  mit  auffallender  Beflissenheit  als 
Bluträcher  des  Nabot  am  Ahabidenhause  ausgab  und  oäenbar 
auch  den  gewünschten  Effekt  erzielte'-.  Von  analogen  Speku- 
lationen der  königsmörderischen  Offiziere  des  Joas,  II  Chr. 
24  20  f.,  soll  weiter  unten  noch  die  Rede  sein.  Eigentümlich 
ist  es  allerdings,  daß  unter  diesen  Umständen  der  israeliti- 
schen Blutrache  die  zeremonielle  Einkleidung  fehlte,  welche 
man  sonst  Unternehmungen  gewährte,  die  in  Jahwes  Dienst 
vollzogen  wurden.  Nirgends  ist  angedeutet,  daß  man  bis  zu 
ihrer  Ausführung  die  Abstinenzen  beachtete,  welche  sonst  als 
Begleiterscheinung  göttlich  sanktionierter  Aktionen  üblich 
waren  (z.  B.  des  heiligen  Krieges  Jos.  Ss^^,  i  Sam.  21  e)   und 


voraufgehenden  Ausführungen  diese  Beziehung  unwahrscheinlich,  da  sie 
durlegen,  wie  schnell  die  Jahwereligion  den  Glauben  an  die  Macht  der 
Totengeister  erschüttert  habe. 

1)  Seit  dem  Vorgehen  Wellhausens  (Wellhausen-Bleek:  Einleitung'' 
S.  226)  und  Stades  (ÖVJ,  Bd.  I  S.  295)  wird  dieses  sog.  Testament 
Davids  I  Reg.  22 — 12  als  deuteronomistischer  Einsohub  angesehen.  Ich 
schließe  mich  aber  durchaus  an  Kittel  an,  der  mit  guten  Gründen  dafür 
eintritt,  daß  dies  zu  weit  gegangen  sei  und  daß  mindestens  die  auf  Joab, 
Barsillai  und  Simei  bezüglichen  vv."  5 — 9  der  alten  Quelle  angehören,  HK 
zu  I  Reg.  21—12;  G.  V.  J.  Bd.  11  S.  215  ff. 

2)  Siehe  II  Reg.  925  ff.  Hosea  ließ  sich  durch  diesen  Vorwand  nicht 
über  den  Ayahren  Charakter  der  Tat  täuschen,  vgl.  sein  absprechendes 
Urteil  über  dieselbe.  Hos.  I4.  Marti  geht  etwas  weit,  wenn  er  in  dieser 
Stellungnahme  des  Propheten  ein  „ungeheures  Wachstum  der  ethischen 
Ideen"  erblickt,  KHK  z.  St.,  —  eine  treffende  Einschätzung  bietet 
V.  Orelli  KK  z.  St. 
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wie  wir  sie  auch  hier  erwarten  dürften.  Doch  kann  dieses 
Fehlen  auf  reinem  Zufall  beruhen  und  sich  aus  der  allzu- 
knappen Darstellungsweise  unserer  Quellen  erklären. 

Eine  weitere  Folge  des  religiösen  Charakters  der  Blut- 
rache  war  es,   daß  unter  gewissen  Umständen  Jahwe  selber 
ihren  Vollzug  übernahm.    Es  gab  immer  Fälle,  in  denen  die 
zur  Eache  verpflichteten  Kreise  zu  schwach  waren,   dieselbe 
wirklich  auszuführen,   und   demzufolge   auch   die   implizierte 
religiöse  Verschuldung  ungeahndet  geblieben  wäre.  Dann  gab 
diese  Bewertung  der  Bluttaten  den  Geschädigten  die  Zuver- 
sicht, daß  Jahwe,  als  sekundär  verletzter  Teil,  sie  vollziehen 
könnte.    Er  mußte  aber  dazu  durch  eine  feierliche  Beschwö- 
rung, einen  Fluch,   aufgefordert  werden,   denn  initiativ  hätte 
er  bei  dem  geringeren  Gewichte  der  Blutschulden  nicht  ein- 
gegriffen.   Darum  sprach  Jotham,   der  seine  Brüder  an  Abi- 
melech  nicht  rächen  konnte,  einen  solchen  Fluch  aus,  Idc.  Gief. 
Als  Davids  Macht  nicht  ausreichte,  die  Bluttat  der  Zeruja- 
söhne  zu  rächen,    rief  er  Jahwes  Vergeltung  auf  sie  herab, 
II  Sam.  339.  Besonders  aber  die  Seelen  der  Gemordeten  selber 
wandten  sich,  wenn  sie  keine  oder  nur  unzureichende  mensch- 
liche  Rächer  besaßen,   mit   ihrer  Bitte   um  Eacheübung   an 
Jahwes    Das  tritt  uns  erstmals  in  der  Kainsgeschichte  ent- 
gegen, wo  Abels  Blut  in  Ermangelung  irdischer  Verwandter 
sich  an  Jahwe  wendet,  Gen.  4io.    Auf  diese  Beschwörung  und 
Bitte  reagierte  Jahwe  etwa  dadurch,   daß   er  die  schuldige 
Familie  oder  Person  mit  Unglück  heimsuchte  und  so  die  Blut- 
rache an  ihr  vollzog.    Als  solche  Blutrache  Jahwes  beurteilt 
der  Erzähler  von  Idc.  9  die  politischen  Ungelegenheiten  und 
das  schmähliche  Ende  des  Abimelech,  Idc.  923.56.    Krankheit, 
Degeneration,  gewaltsame  Todesarten,  Armut  in  der  Familie 
des  Totschlägers  galten  ebenfalls  als  Blutrache  Jahwes,  wie 
sich  aus  II  Sam.  829  entnehmen  läßt.    Bei  Davids  Entthronung 
und  Landflucht  höhnte  ihn  ein  Geschlechtsgenosse  der  Sauli- 
den:  „Jahwe  hat  alles  Blut  des  Hauses  Sauls,  an  dessen  Stelle 
du  bist,  über  dich  gebracht",  II  Sam.  168,  indem  er  dabei  die 


1)  „In  Griechenland  wurden  die  Erinnyen  aus  der  Unterwelt  herauf- 
beschworen durch  einen  Fluch  solcher,  denen  kein  irdischer  Rächer 
lebte."    Rohde,  Psyche  S.  269. 
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Tötung  der  sieben  Nachkommen  Saiils,  II  Sam.  21,  als  eine 
jetzt  von  Jahwe  gerächte  Mordtat  Davids  ansah.  Der  Hin- 
schied von  Davids  Kind  wurde  als  gottgewollte  Folge  seiner 
Bluttat  an  Uria  gedeutet,  II  Sam.  12.  Das  blutige  Ende  der 
Ahabiden  war  die  göttliche  Blutrache  für  die  Ermordung 
Nabots  und  wurde  als  solche  von  Jehu  proklamiert,  II  Eeg. 
925  f.  —  Allein  in  zahlreichen  Fällen  blieb  dieser  wahrnehm- 
bare Ausgleich  aus,  und  das  mußte  die  religiöse  Scheu  vor 
der  Antastung  des  Volksgenossen  herabmindern.  Als  vollends 
in  der  zweiten  Hälfte  der  Königszeit  neben  einer  starken 
Hinneigung  zu  Fremdkulten  jener  religiöse  Indifferentismus 
gegenüber  der  Jahwereligion  einriß,  den  die  Propheten  viel- 
fach voraussetzen  (Zeph.  I12:  „Jahwe  vermag  weder  Glück 
zu  geben  noch  zu  schaden'';  le;  Jer.  öia;  Ps.  IO4),  mußte  der 
Glaube  an  diese  göttliche  Vergeltung  immer  mehr  an  Wirkung 
einbüßen. 

Wir  schließen  diesen  Abschnitt  ab,  indem  wir  als  Resultat 
feststellen:  die  Jahwereligion  arbeitete  von  Anfang  an  auf 
die  Einführung  einer  höheren  Volksordnung  hin.  Aber  weil 
sie  diesen  Bestrebungen  durch  keine  konkrete  äußere  Organi- 
sation Gestalt  zu  verleihen  wußte,  gelang  es  ihr  nicht,  den 
Bluttaten  ihren  vorwiegend  privatrechtlichen  Charakter  zu 
nehmen  und  sie  zu  schweren  religiösen  Verschuldungen  und 
damit  zu  strafwürdigen  öffentlichen  Verbrechen  zu  stempeln. 
So  mußte  die  Blutrache  das  einzige  Ausgleichsmiltel  bleiben. 
Aber  immerhin  hat  die  Religion  die  Bluttaten  schon  über  das 
Niveau  ganz  reiner  Privatdelikte  hinausgehoben,  hat  sie  in 
gewissem  Grade  zum  religiösen  Vergehen  gemacht  und  die 
Blutrache  unter  den  höheren  Gesichtspunkt  der  religiösen 
Pflicht  gestellt,  was  eine  nicht  unerhebliche  Vertiefung  und 
Veredelung  der  Sitte  bedeutete. 

Nachdem  dermaßen  dargetan  ist,  daß  die  Blutrache  in 
Israel  heimisch  sein  mußte,  und  gezeigt  ist,  welchen  Charakter 
sie  trug,  können  wir  im  nächsten  Kapitel  dazu  übergehen, 
ihre  praktische  Gestaltung  ins  Auge  zu  fassen. 

Anhang:  Anhangsweise  soll  hier  noch  von  einer  wei- 
teren, minder  wichtigen  Beziehung  zwischen  Jahwereligion 
und  Blutrache  die  Rede  sein. 
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Der  Inhalt  der  mosaischen  Eeligionsstiftung  ist  schon 
mehrfach  auf  die  kurze  Formel  gebracht  worden:  Jahwe  der 
Gott  Israels,  Israel  das  Volk  Jahwes.  In  diese  wenigen  Worte 
kann  man  die  beiden  wichtigsten  Gedanken  der  neuen  Reli- 
gion hineinlegen,  daß  nämlich  einerseits  Jahwe  nach  außen 
hin,  d.  h.  fremden  Völkern  gegenüber,  der  Schutzherr  Israels 
sein  wollte  und  daß  er  anderseits  die  inneren,  rechtlichen 
und  kultischen  Angelegenheiten  des  Volkes  zu  leiten  bean- 
spruchtet 

Die  letztere  Seite  von  Jahwes  Wirken  hat  uns  im  Vor- 
stehenden beschäftigt  und  wir  wenden  uns  noch  schnell  der 
ersteren  zu.  Jahwe  war  im  Gegensatze  zu  allen  übrigen 
Völkern  in  ein  einzigartiges  Verhältnis  zu  Israel  getreten. 
Wir  erwähnten  schon,  daß  der  älteste  Volksglaube  sich  dieses 
Verhältnis  Jahwes  zu  Gesamtisrael  einem  menschlichen  Ver- 
wandtschafts- oder  Klientelverhältnis  analog  dachte.  Jahwe 
nahm  in  ihm  die  Stellung  eines  erhabenen  und  mächtigen  Pa- 
triarchen ein,  also  sozusagen  eines  Blutsverwandten  %  Damit 
bekam  er  seinem  Gesamtvolke  gegenüber  alle  Rechte  und 
Pflichten  eines  solchen:  er  war  ein  go'el  Israels.  Da  ferner 
die  alte  Zeit  Jahwe  stark  anthropomorph  dachte  und  ihm  ins- 
besondere alle  menschlichen  Affekte,  wie  Freude  und  Schmerz, 
Furcht  [z.  B.  Gen.  11  e)  und  Reue  beilegte,  so  lag  der  Schluß 
nahe,  daß  jede  Vergewaltigung  seines  Volkes  durch  Fremde 
die  gleiche  Wirkung  auf  ihn  üben  müßte  wie  auf  Menschen 
die  Verletzung  eines  Blutsverwandten,  d.  h.  daß  sie  ihn  zur 
Rache  bewog.  Solange  diese  Ansicht  von  dem  sozusagen  natur- 


1)  Vgl.  Marti:  Geschichte  der  israelitischen  Eeligion^  S.  75;  gegen 
den  Älißbrauch,  der  mit  dieser  Formel  vielfach  getrieben  wird,  polemi- 
siert Kittel  G.  V.  J.  Bd.  I  S.  551  (3580). 

2)  Daran  ändert  die  Tatsache  nichts,  daß  Israel  sich  dieses  Ver- 
hältnis durch  einen  Bundesschluß  inauguriert  dachte  (Giesebrecht:  Die 
Geschichtlichkeit  des  Sinaibundes;  Kittel  G.V.  J.  Bd.  I  S.  553  (3583),  —  an- 
ders freilich  Kraetzschmar,  Die  Bundesvorstellung  imA.T.;  Smend,  Reli- 
gion9geschichte2  S.  119;  Stade,  Bibl.  Theologie  I  S.  36):  „Denn  dem 
alten  Semiten  bedeutet  ein  Bündnis  im  Grunde  nur  eine  künstlich  her- 
gestellte Blutsgemeinschaft",  Smith,  Eeligion  S.  245.  Der  sinaitische 
Bundesschluß  ist  denn  auch  von  entsprechenden  Blutriten  begleitet  ge- 
wesen, Ex.  244  f. 
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haften  Zusammenhang  Jahwes  und  Israels  sich  erhielt,  konnte 
es  als  volle  Realität  empfunden  werden,  daß  Jahwe  auch  als 
Bluträcher,  go'el  haddam,  seines  Gesamtvolkes  auftrat,  Avenn 
dieses  durch  eine  fremde  Nation  „gemordet"  wurde.  Doch 
bietet  gerade  die  ältere  Zeit  kein  Beispiel  dafür,  daß  Israel 
sich  Jahwes  Einschreiten  zu  seinen  Gunsten  gerade  unter 
diesem  Gesichtspunkte  darlegte. 

Die  spätere  Zeit  dagegen  hat  in  poetischer,  archaisieren- 
der Redeweise  Jahwe  bisweilen  als  den  go'el  Israels  an  frem- 
den Völkern  bezeichnet.  Bekannt  ist  besonders  die  Stelle 
Jes.  634.  In  krassen  Farben  schildert  der  dritte  Jesaja,  wie 
Jahwe  in  bluttriefendem  Gewände  einherzieht  und  sich  der 
Blutrache  an  Israels  Feinden  rühmt: 

Denn  ein  Tag  der  Rache  ist  in  meinem  Herzen, 
Und  das  Jahr  meiner  ge'ulim^  ist  gekommen. 

Aber  wie  wenn  man  gefühlt  hätte,  daß  nach  dem  Auf- 
treten der  Propheten,  welche  jeden  naturhaften  Zusammen- 
hang Jahwes  mit  seinem  Volke  bekämpft  und  das  Verhältnis 
einzig  sittlich -religiös  begründet  hatten,  diese  Bezeichnung 
Jahwes  als  des  go'el  der  Gesamtheit  einen  allzu  physi- 
schen Beigeschmack  besitze,  wurde  sie  fallen  gelassen.  Zwar 
begegnet  uns  die  Hoffnung,  daß  Jahwe  früher  oder  später 
den    fremden   Feinden    ihre    Bluttaten    an    Israel    vergelten 


1)  Die  besondere,  Färbung,  die  der  Ausdruck  hier  hat,  ist  im 
Deutschen  schwer  wiederzugeben.  Sein  Sinn  ist:  „diejenige,  zu  deren 
Blutrache  ich  verpflichtet  bin"  (part.  pass.  plur.  von  bx:\).  Denn  auch 
wo  von  Jahwe  als  go'el  Israels  die  Rede  ist,  sind  den  verschiedenen 
Funktionen  der  menschlichen  go'alim  entsprechend  zwei  durchaus  ver- 
schiedene Nuancen  zu  unterscheiden.  Den  einen  Autoren  schwebt  bei 
der  Anwendung  des  Ausdruckes  die  Loskaufspflicht  vor:  wie  irdische 
go'alim  einen  verkauften  Verwandten  aus  der  Sklaverei  loskaufen,  so 
handelt  Jahwe  an  seinem  in  der  heidnischen  Knechtschaft  befindlichen 
Volke.  Wo  diese  Schattierung  vorliegt,  ist  die  Übersetzung  „lösen,  er- 
lösen" am  Platze,  so  durchweg  bei  Deuterojesaia  (Jes.  43i4;  44g.  24;  474; 
48 17;  497)  und  Ex.  6e;  15 13;  Jer.  31 11;  Hos.  13 14;  Mi.  4 10;  Ps.  1034, 
1072.  An  unserer  Stelle  dagegen,  in  einem  Zusammenhange,  der  von 
Rache  handelt,  liegt  dem  Ausdruck  der  Gedanke  unter,  daß  Jahwe  für 
sein  Volk  Blutrache  nehme  wie  ein  menschlicher  go'el  für  seinen  Ver- 
wandten. Ebenso  ist  es  Jes.  5920,  nur  daß  es  sich  an  dieser  Stelle  um 
Blutrache  für  die  Gemordeten  innerhalb  des  Volkes  handelt. 


Praxis  der  Blutrache.  69 

werde,  unzählige  Male  in  späteren  Schriften,  besonders  es- 
chatologischer  Art  (Kz.  '2512 ff.,  Dt.  32«  f.;  Nah.  I2;  Jes.  348,  354-, 
Jer.  46 10,  50 15. 28  u.  ö.),  und  sie  ist  von  den  pseudepigraphischen 
Schriftstellern  aufgenommen  und  mit  phantastischen  Zügen 
ausgestattet  worden^.  Doch  vermeiden  es  alle  diese  Stellen, 
die  Terminologie  der  Blutrache  anzuwenden. 


IV.   Praxis  der  Blutrache. 

Bisher  ist  lediglich  festgestellt  worden,  daß  im  alten  Is- 
rael die  Blutrache  heimisch  sein  mußte.  Wir  treten  nun 
darauf  ein,  an  Hand  der  historischen  Beispiele  über  die  Art 
und  Weise  ihrer  Ausführung  zu  sprechen.  Denn  dieselbe  ist 
trotz  der  zu  Grunde  liegenden  identischen  Idee  doch  bei  den 
einzelnen  Völkern  bedeutenden  Variationen  unterworfen.  Nur 
auf  allerniedrigster  Kulturstufe  trägt  die  Blutrache  ihr  ur- 
sprüngliches Gepräge  eines  förmlichen  Krieges  zwischen  zwei 
Familien,  wobei  jeder  beliebige  Angehörige  der  provozierten 
Familie  die  Bluttaten  beliebig  vielen  Mitgliedern  der  provo- 
zierenden Familie  vergilt  (die  sog.  Gesamtrache  oder  Ge- 
schlechterrache). Solcher  Art  war  die  Eache,  deren  sich  die 
Keniter  in  ihrem  Volksliede  rühmten^.  Wenn  diese  einen 
Totschlag  siebenmal,  d.  h.  in  starker  Mehrfachheit,  vergalten, 
so  war  das  nur  durchführbar,  wenn  der  ganze  geschädigte 
Verband  als  Subjekt  der  Rache  sich  an  den  ganzen  angrei- 
fenden Verband  als  Objekt  der  Eache  hielt. 

Dagegen  pflegt  allgemein  die  Blutrache  bei  längerer 
Dauer  des  seßhaften  Lebens  sich  erheblich  zu  modifizieren. 
Die  Beschränkung  der  Lebensgemeinschaft  auf  engere  Kreise 
hat  zur  Folge,  daß  sich  auch  die  Blutrache  auf  einen  engeren 


1)  Jahwe  wird  ein  Heer  von  Eacheengeln  beigesellt,  Hen.  62 11 
(Ansätze  dazu  in  Ps,  355.  59 12;  Hi.  18 11)  und  ein  Arsenal  von  Rache- 
instrumenten beigelegt,  Jubil.  3930. 

2)  Diese  Keniter  waren  freilich  kein  Nomadenstamm  mehr  (vgl. 
darüber  unten),  sondern  schon  ansässig,  aber  trotzdem  wenig  kultur- 
beleckt. Es  ist  auch  nicht  ausgeschlossen,  daß  sie  sich  in  ihrem  Trutz- 
liede  als  schlimmere  Eisenfresser  hinstellten,  als  sie  in  Tat  und  Wahr- 
heit waren,  Wellhaueen,  Compos.3  S.  307. 
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Verwandtschaftskreis  zurückzieht,  cl.  h.  daß  sie  ihr  Subjekt 
und  Objekt  eng-er  umgrenzt  und  individualistischer  wird'. 
Das  nahe  Zusammenleben,  welches  faustrechtlichen  Zuständen 
nicht  günstig  ist,  bringt  es  luit  sich,  daß  sozusagen  auto- 
matisch allerlei  Einschränkungen  und  Ausfluchtsniöglichkeiten 
in  der  Ausübungspraxis  sich  einbürgern.  Endlich  schafft  der 
wachsende  materielle  Wohlstand  die  Neigung,  anstelle  der 
blutigen  Rache  eine  Wergeidentschädigung  treten  zu  lassen. 
So  bildet  sich  inbezug  auf  die  Blutrache  ein  gewisser 
milderer  Volksbrauch  heraus,  der,  ohne  noch  Gesetz  zu 
sein  und  unbedingte  Geltung  zu  beanspruchen,  doch  mei- 
stens befolgt  wird  und  in  dem  sich  die  kulturelle,  ethische 
und  religiöse  Höhenlage  des  betreffenden  Volkes  wider- 
spiegelt. 

Weil  das  Volk  Israel  erst  nach  seiner  Seßhaftwerdung 
in  das  volle  Licht  der  Geschichte  tritt,  so  werden  wir  von 
vorneherein  erwarten,  die  Blutrache  nur  noch  in  modifizierter 
Gestalt  anzutreffen.  Aber  wie  weit  ging  diese  Modifikation? 
Es  wäre  wertvoll,  wenn  wir  das  an  Hand  einer  größeren 
Zahl  historischer  Beispiele  untersuchen  könnten.  Aber  da 
lassen  uns  die  Quellen  sozusagen  gänzlich  im  Stiche.  Nicht 
nur  ist  das  uns  zu  Gebote  stehende  Material  an  Umfang  sehr 
gering,  sondern  es  hat  dazu  den  Nachteil,  durchweg  aus 
Fällen  zu  bestehen,  die  irgendwelchen  Ausnahmecharakter 
tragen  oder  in  den  vornehmsten  Kreisen  des  Volkes,  besonders 
in  Hof  kreisen,  spielen-:  Immerhin  sollen  sie  im  folgenden 
vorgeführt  und  ihre  Eigentümlichkeit  aufgezeigt  und  ver- 
sucht werden,  aus  ihnen  und  aus  Indizien  der  ältesten  ge- 
setzlichen Literatur  etwas  über  das  gewöhnliche  Subjekt  und 
Objekt  der  Blutrache,  über  eventuelle  Einschränkungen  der- 
selben und  über  die  Möglichkeit  einer  unblutigen  Beilegung 
zu  entnehmen  und  so  ein  Bild  von  der  tatsächlichen  Blut- 
rachepraxis  in  Altisrael  zu  gewinnen. 


1)  Post,  Grundlagen  S.  401. 

2)  Es  hängt  dies  mit  dem  Umfange  der  erhaltenen  historischen 
Literatur  Israels  zusammen,  welche  nur  insoweit  ausführlicher  überliefert 
wurde,  als  es  sich  um  die  Darstellung  prominenter  Fürstlichkeiten  oder 
prophetischer  Persönlichkeiten  handelte. 
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1.   Subjekt  und  Objekt  der  Blutrache. 

Wir  fragen  zuerst  nach  Subjekt  und  Objekt  der  Blutrache, 
und  dabei  stelle  ich  die  Fälle  voran,  in  denen  es  sich  um 
Blutrache  zwischen  Angehörigen  verschiedener  Familien  han- 
delt, um  dann  die  innerfamiliären  Blutfälle  gesondert  nachfolgen 
zu  lassen.  Doch  soll,  wie  gesagt,  bei  jedem  Falle  außer  der 
Rücksichtnahme  auf  Subjekt  und  Objekt  noch  beigefügt  wer- 
den, was  er  sonst  Bemerkenswertes  bietet. 

Die  Blutrache  für  Gideons  Brüder,  Idc.  84—21.  Der 
Anfang  dieser  Erzählung  ist  leider  im  heutigen  Texte  durch 
ein  Stück  ganz  verschiedenen  Charakters  verdrängt  worden 
(Idc.  6—7)  und  läßt  sich  nur  notdürftig  rekonstruieren.  Zwei 
midianitische  Schechs,  Sebach  und  Zalmunna,  haben  bei  einer 
Razzia  im  Westjordanlande  einige  Israeliten,  Glieder  einer 
vornehmen  Familie  aus  Ophra,  erschlagen.  Gideon,  der  Bruder 
der  Getöteten,  setzt  ihnen  mit  300  Männern  nach,  überfällt 
sie,  zerstreut  ihre  Horde  und  nimmt  die  Schechs  gefangen. 
Nachdem  er  sie  an  den  Tatort  zurückgeführt  hat,  befiehlt  er 
erst  seinem  ältesten  Sohne,  sie  niederzumachen,  und  als  der 
Knabe  sich  vor  der  blutigen  Tat  scheut,  tut  er  es  mit 
eigener  Hand. 

Schon  dieser  Fall  ist  exzeptionell.  Man  muß  ihn  zwar  in 
die  Kategorie  der  Blutrache  einreihen,  denn  Gideon  erklärt  den 
Gegnern  ausdrücklich,  daß  einzig  die  Ermordung  seiner  Brüder 
den  Anlaß  seines  Vorgehens  gegen  sie  bilde  („So  wahr  Jahwe 
lebt,  hättet  ihr  sie  am  Leben  gelassen,  so  wollte  ich  euch 
nicht  erschlagen",  v.  19).  Von  einem  allgemeinen  Kriegszu- 
stande, wie  man  ihn  erwarten  müßte,  wenn  die  in  Kap.  6  und  7 
geschilderten  Ereignisse  vorangegangen  wären,  ist  nichts  zu 
spüren.  Aber  das  Eigentümliche  liegt  darin,  daß  der  provo- 
zierende Teil  ausländischer  Herkunft  ist.  Damit  bekommt 
dieser  Fall  doch  den  Charakter  eines  kriegerischen  Unter- 
nehmens und  wächst  über  die  Dimensionen  einer  normalen, 
innervölkischen  Blutrache  weit  hinaus^ 

Als  Subjekt  der  Blutrache  tritt  hier  der  Bruder  der  Er- 


1)    Selbstredend    sind    die    exorbitanten    Zahlenangaben    in  v.    10 
schriftstellerisclier  Phantasie  entsprungen. 
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sclilagenen,  Gideon,  auf.  Zwar  tritt  auch  seine  ganze  Sippe 
in  Aktion,  denn  man  wird  nicht  fehlgreifen,  wenn  man  mit 
den  meisten  Auslegern  die  300  Mann,  die  Gideon  begleiten, 
mit  seiner  mispaha  Abiezer  identifiziert^.  Doch  ist  ihr  Vor- 
gehen ein  bereits  rein  subsidiäres,  sie  helfen  nur  bei  der  Fest- 
nahme der  Täter,  überlassen  aber  die  eigentliche  Exekution  den 
Nächstbeteiliglen.  So  zeigt  schon  dieser  älteste  historische 
Fall,  daß  die  Blutrache  im  alten  Israel  nicht  mehr  als  Ge- 
samtrache auftrat,  sondern  bereits  ditt'erenziert  war,  d.  h.  daß 
die  Nächstverwandten  je  nach  dem  Grade  ihrer  Verwandt- 
schaft Anrecht  und  Verpflichtung  zu  ihrer  Ausübung  hatten. 
Noch  ein  weiteres  läßt  sich  dem  Umstände  entnehmen, 
daß  Gideon  den  Akt  der  Rache  seinem  Sohne  übertragen  will. 
Er  verfolgt  damit  den  Zweck,  seine  Gegner  zu  beschimpfen, 
will  aber  auch  dem  Knaben  Gelegenheit  geben,  seinen  Mut 
zu  erweisen  und  zu  stählen 2.  Aber  die  btiden  Schechs  emp- 
finden diese  Anordnung  als  schwere  Beleidigung  und  bean- 
spruchen in  ihrer,  allerdings  im  Wortlaut  dunkeln  Erwiderung 
ihr  Eecht,  von  Manneshand  zu  fallen,  v.  21.  Subjekt  der 
Blutrache  waren  demnach  nur  die  erwachsenen  Männer.  So 
war  es  übrigens  auch  bei  den  alten  Arabern,  wo  die  Blut- 
rache manchmal  aufgeschoben  wurde,  bis  der  Nächstberech- 
tigte die  Volljährigkeit  erlangt  hatte. . 

Die  „Blutrache"  für  die  Gibeoniten,  II  Sam.  21. 
Nach  dieser  Erzählung  hat  Saul  in  seinem  „Eifer  für  Jahwe" 
einige  Gibeoniten,  Nachkommen  der  kanaanitischen  Urein- 
wohner, töten  lassen.  Von  einem  ßliitbade  zu  sprechen,  ist 
unangebracht  (sind  doch  nachher  noch  genug  Gibeoniten  vor- 
handen!), sondern  es  werden  nur  einige  hervorragende  Per- 
sönlichkeiten betroifen  worden  sein.  Da  die  Geschädigten 
sich  nicht  selber  zu  helfen  vermögen,  sprechen  sie  einen  Fluch 


1)  Die  spätere  Version  hat  das  richtig  erkannt,  vgl.  82.  Über  den 
Umfang  dieser  mispaha  siehe  oben  S.  27. 

2)  Die  Sarazenen  beauftragten  gerne  halbwüchsige  Burschen  mit 
der  Ausführung  von  Hinrichtungen.  Das  taten  sie  schwerlich  bloß  zu 
dem  Zwecke,  sie  systematisch  zur  Grausamkeit  zu  erziehen,  wie  Xilus 
es  auffaßt  (Migne  Patr.  Gr.  79646),  sondern  sie  wollten  sie  durch  die 
Übertragung  solcher  Exekutionen  mannbar  erklären. 


Praxis  der  Blutrache.  73 

aus,  der  eine  Laiideskalamität  hervorruft.  David  läßt  sie 
hierauf  vor  sich  kommen  und  verschafft  ihnen  auf  ihre  For- 
derung hin  Gelegenheit  zur  Vergeltung  am  Hause  Sauls,  in- 
dem er  ihnen  sieben  Nachkommen  desselben  ausliefert,  die 
dann  von  den  Gibeoniten  getötet  werden. 

Auch  dieser  Fall  ist  als  ganz  außergewöhnlich  zu  be- 
zeichnen, indem  es  sich  dabei  nicht  um  ein  bloßes  Totschlags- 
delikt handelte,  sondern  um  einen  schweren  direkten  Reli- 
gionsfrevel, zu  welchem  allerdings  der  Totschlag  den  Anlaß 
gegeben  hatte.  Die  Gibeoniten,  von  welchen  die  Rede  ist, 
waren  ein  unassimiliert  gebliebener  Rest  der  kanaanitischen 
Urbevölkerung.  Sie  hatten  sich  dadurch  zu  behaupten  ver- 
mocht, daß  sie  mit  den  Israeliten  einen  Bund  geschworen 
hatten  (v.  2  „Die  Israeliten  hatten  ihnen  [Verschonung]  zu- 
geschworen"), d.  h.  sie  waren  unter  Anrufung  Jahwes  in  ein 
Schutzverhältnis  zu  denselben  getreten^  Wenn  nun  Saul  in 
seinem  nationalen  Eifer  sich  zu  einer  Vergewaltigung  der 
Gibeoniten  hinreißen  ließ,  so  bedeutete  das  kein  gewöhnliches 
Totschlagsdelikt,  sondern  einen  Bundesbruch,  ein  direktes 
religiöses  Verbrechen,  wie  es  schon  oben  charakterisiert  wurde 
(S.  60)  und  wie  es  schon  in  Altisrael  als  öffentlich  strafwürdig 
galt.  Darauf  weist  die  ganze  weitere  Entwicklung  der  An- 
gelegenheit hin 2.  Jahwe  wandte  sich  auf  den  Notruf  der 
Gibeoniten  hin  'zürnend  von  der  Gesamtheit  ab,  verhängte 
eine  dreijährige  Trockenperiode  über  das  Land  und  wies  durch 
das  Orakel  auf  das  Verbrechen  Sauls  als  die  Ursache  der- 
selben hin 3.  Dann  lieferte  David  als  Vertreter  des  Gesamt- 
volkes   den    Gibeoniten   die  Nachkommen  Sauls   aus.    Diese 


1)  Über  das  mutmaßliche  Alter  dieses  Bundesschlusses  verbreitet 
sich  eingehend  Kittel  G.  V.  J.  Bd.  I  S.  609  ff.  (3642  tf.) 

2)  Weismann,  a.  a.  O.  S.  76,  hat  das  ebenfalls  gefühlt,  wenn  er,  freilich 
ohne  eine  Begründung  zu  geben,  bemerkt:  „2  Sam.  21  handelt  es  sich 
weder  um  Blutrache  noch  um  gerichtliches  Verfahren,  sondern  um  einen 
religiösen  und  politischen  Akt". 

3)  ßudde  spricht  die  Vermutung  aus,  daß  der  Priester  Ebjatar  an 
der  Fabrikation  des  Orakels  beteiligt  gewesen  sei.  Weil  seine  ganze 
Familie  von  Saul  ermordet  worden  war,  I  Sam.  22 18,  habe  er  selber  An- 
laß zur  Blutrache  an  den  Sauliden  gehabt  und  sie  auf  diesem  Umwege 
zur  Ausführung  gebracht,  KHK  S.  305. 


74  Merz,  Die  Blutrache  bei  den  Israeliten. 

aber  vollzogen  nicht  die  eigentliche  Blutrache,  vermittelst 
des  Schwertes,  an  ihnen,  sondern  töteten  sie  auf  eigenartige 
Weise  „vor  Jahwe",  v.  9^,  und  ließen  ihre  Leichen  längere 
Zeit  auf  dem  Jahwehügel  zu  Gibeon  ausgestellt.  Diese  eigen- 
tümliche Potenzierung  der  Blutschuld  bewirkte  also  eine  von 
der  gewöhnlichen  Norm  weit  abweichende  Behandlung  der 
Angelegenheit  und  stempelt  den  Fall  zu  einem  ganz  singulären. 

Die  Blutrache  für  Asahel,  II  Sam.  212—23.  Die  Er- 
zählung versetzt  uns  in  den  Bürgerkrieg  zwischen  David  und 
Esbaal,  Die  Streitmacht  des  letzteren  ist  geschlagen  und 
flieht,  darunter  auch  ihr  Anführer  Abner.  In  der  Verfolgung 
tun  sich  die  drei  Zerujasöhne, .  Joab,  Abisai  und  Asahel,  her- 
vor. Asahel,  der  jüngste  von  den  dreien,  möchte  den  Euhm 
erwerben,  den  feindlichen  Hauptmann  Abner  zu  fällen,  und 
heftet  sich  an  dessen  Fersen.  Abner  warnt  ihn  ein  erstes 
und  zweites  Mal  (v.  22:  „Wozu  soll  ich  dich  erschlagen  und 
wie  könnte  ich  dann  deinem  Bruder  Joab  unter  die  Augen 
treten?").  Da  sich  der  Jüngling  aber  nicht  abschrecken  läßt, 
stößt  ihn  Abner  von  rückwärts  nieder.  —  Als  einige  Zeit  darauf 
Abner  zu  Davids  Partei  überlaufen  will,  diesen  in  Hebron 
besucht  und  sich  zur  Eückreise  anschickt,  lockt  ihn  Joab 
unter  dem  Vorwande  einer  vertraulichen  Mitteilung  in  einen 
Winkel  des  Stadttores  und  stößt  ihn  hier  nieder  „um  des 
Blutes  seines  Bruders  Asahel  Avillen",  II  Sam.  820—27. 

Auch  hier  ist  es  der  Bruder  des  Erschlagenen,  der  als 
Subjekt  der  Kache  auftritt.  Schon  Abner  setzt  das  als  ge- 
geben voraus,  wenn  er  in  den  angeführten  Warnungsworteu 
an  Asahel  auf  das  künftige  unleidliche  Verhältnis  zwischen 
sich  und  Joab  hinweist.  Dieser  hat  als  der  ältere  Bruder  den 
Vorzug  vor  Abisai,  der  ihn  allerdings  bei  der  Rache  irgend- 
wie unterstützt  haben  muß,  vgl.  Davids  Klage  über  die  beiden 
Zerujasöhne  und  die  Erläuterung  II  Sam.  3 30:  „Joab  und  sein 


1)  Die  Bedeutung  des  hier  angewendeten  Verbums  S''p,^i'i,  das 
schon  mit  „aussetzen",  „henken",  „pfählen"  u.  dgl.  wiedergegeben  wurde, 
bleibt  unsicher  (vgl.  Dillmann,  Kommentar  zu  Nu.  254).  Es  wird  nur 
noch  einmal  im  A.  T.  gebraucht  und  zwar  als  Strafe  für  das  religiöse 
Verbrechen  der  Abgötterei,  Nu.  254JE. 
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Bruder  Abisai  hatten  uämlicli  Abner  getötet,   weil  er  ihren 
Bruder  Asahel  bei  Gibeon  im  Kampfe  erschlagen  hatte". 

Anzumerken  ist  bei  diesem  Falle,  daß  er  die  Frage 
aufrollt ,  ob  die  Blutrache  auch  statthaben  sollte  für 
einen  Totschlag,  der  in  der  Schlacht  begangen  wurde. 
Die  Praxis  hierin  war  bei  den  verschiedenen  Völkern 
ungleich  \  bei  den  Arabern  galt  im  allgemeinen  auch 
unter  diesen  Umständen  die  Blutrache  für  geboten^.  In 
Israel  war  die  Beurteilung  ebenfalls  schwankend,  wie 
dieser  Fall  zeigt.  Joab  glaubte  sich  in  seinem  Rechte, 
wenn  er  sie  vollzogt,  und  Abner  setzte  sie  in  seiner 
Warnung  an  Asahel  ebenfalls  als  vorauszusehende  Folge 
voraus.  David  hingegen  stellte  ihre  Berechtigung  entschieden 
in  Abrede.  Schon  gleich  nach  dem  Bekanntwerden  der  Tat 
entrüstete  er  sich  darüber  und  bezeichnete  sie  als  „Schuld 
vor  Jahwe".  In  seinem  sog.  Testamente  warf  er  verbis  ex- 
pressis  dem  Joab  vor,  er  habe  „mitten  im  Frieden  Rache  ge- 
nommen (so  mit  LXX  zu  lesen)  für  im  Kriege  vergossenes 
Blut",  I  Reg.  25.  Auch  ist  es  auffallend,  daß  David  am 
gleichen  Orte  unter  den  Bluttaten  Joabs  den  Tod  Absaloms 
nicht  anführte,  doch  wohl  aus  dem  Grunde,  daß  dieser  im 
Kriege  erfolgt  war.  Diese  Stellen  scheinen  somit  anzudeuten, 
daß  sich  in  der  Königszeit  eine  Umwandlung  anbahnte,  in- 
dem der  alte  Brauch,  auch  die  Tötung  im  Kriege  zu  rächen, 
verpönt  wurde.  Es  ist  mehr  als  zweifelhaft,  ob  man  darin 
vom  humanitären  Standpunkte  aus  einen  Fortschritt  sehen 
darf.  Denn  gerade  die  Warnung  Abners  an  Asahel  zeigt, 
daß  die  Angst  vor  der  Blutrache  die  Krieger  vor  allzu  eifri- 
gem Blutvergießen  abschreckte  und  so  einen  heilsamen  Ein- 
fluß  auf  die  Kriegsführung  ausübte,   wie  es  noch  bis  in  die 


1)  Post,  Grundriß  S.  229. 

2)  Besonders  kühne  Männer  riefen  sogar  in  der  Schlacht :  ,Jch  bin 
der  und  der",  in  der  Absicht,  sich  damit  der  Blutrache  auszusetzen 
(Nöldeke  ZDMG  49  S.  116).  Das  schafitische  Kecht  bekämpfte  diese 
Auffassung  (Kohler,  Blutrache  S.  24). 

3)  Es  ist  im  vorliegenden  Falle  freilich  nicht  außer  acht  zu  lassen, 
daß  Joab  einen  willkommenen  Anlaß  ergriff,  sich  des  ihm  unbequem 
werdenden  Xebenbuhlers  unter  dem  Vorwande  pflichtmäßiger  Tat  zu 
entledigen. 
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moderne    Zeit    hinein    bei    den    Beduinen    zu    konstatieren 


war 


Die  „Blutrache"  für  Abner.  Dieser  Fall  schließt 
sich  aufs  engste  an  den  vorhergehenden  an.  Als  David  von 
dem  Tode  Abners  Kunde  erhält,  fühlt  er  sich  zur  Rache  für 
ihn  verpflichtet.  Das  bezeugen  seine  Klage  über  seine 
Schwäche,  die  ihm  eine  sofortige  Vergeltung  unmöglich 
mache,  II  Sam.  839,  sein  Fluch  über  Joab,  worin  er  diesen 
der  Rache  Jahwes  anbefiehlt,  829,  sein  Trauergesang  über 
Abners  Todl  Auf  seinem  Totenbette  befiehlt  er  seinem  Erben 
Salomo  auf  das  dringlichste  an,  diese  Bluttat  zu  vergelten, 
I  Reg.  2  5.6,  welchem  Befehle  Salomo  prompt  nachkommt, 
I  Reg.  228  if.,  wobei  er  nochmals  hervorhebt,  daß  er  dies  tue^ 
um  die  Verantwortung  für  Abners  Blut  von  sich  und  von 
seinem  Hause  wegzuschaffen,  v.  31. 

Es  braucht  nicht  wiederholt  zu  werden,  daß  David  und 
Salomo   trotz   ihrer   Königswürde   in   dieser  Sache  nicht  als 


1)  „Diese  beilsaroe  Einrichtung  (sc,  die  Blutrache)  hat  mehr  als 
etwas  anderes  die  kriegerischen  Stämme  verhindert,  einander  zu  ver- 
tilgen. Ohne  sie  würden  die  Wüstenkriege  entsetzlich  blutig  werden 
und  bei  den  unendlichen  Kriegsanlässen  der  Nomaden  bald  die  Stämme 
dezimiert  sein.  Aber  die  schreckliche  Blutrache  macht  den  einge- 
wurzeltsten Krieg  fast  blutlos",  Burckhardt.  Beduinen  S.  119. 

2)  Solche  Klagegesänge  der  Eacheberechtigten,  meist  mit  eiaer 
feierlichen  Verwünschung  des  Mörders  verbunden,  sind  auch  anderswo 
gesungen  worden  und  schlagen  oft  recht  ähnliche  Weisen  an.  Man  ver- 
gleiche Davids  Lied: 

Mußte  denn  Abner  sterben,  wie  ein  Frevler  stirbt? 
Deine  Hände  waren  nicht  gebunden. 
Deine  Füße  nicht  in  Fesseln  geschlagen, 
Wie  ,'  Ruchlose  fallen,  bist  du  gefallen, 
mit  dem  korsikanischen: 

Ach,  erheb  dich  doch,  Matteo, 
Deine  Krankheit  woll  uns  sagen. 
Fieber  ist  es  nicht  gewesen, 
Noch  hat  Schlagfluß  dich  erschlagen  u.  s.  f., 
oder  Davids  Klage:   „Wißt  ihr  nicht,   daß  ein  Großer  und  Fürst  in  Is- 
rael heute  gefallen  ist?",   mit  des   arabischen  Königs  l^ejs  Klage:  „Für- 
wahr,   eine  Säule  unter  den  banu  Abs  ist  gestürzt.    Gott  verfluche  den 
Du-1-chimar"  (Goldziher,  Muhammed.  Studien  I,  S.  215). 
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richterliche  Organe  auftraten.  Wenn  wir  nicht  schon  wüßten, 
daß  die  Könige  in  Saclien  des  Blutrechtes  keine  Kompetenzen 
besaßen,  so  würde  doch  die  in  der  Erzählung  enthaltene  starke 
Hervorkehrung  des  persönlichen  Interesses  beweisen,  daß  es 
sich  hier  um  eine  Privatangelegenheit,  also  um  Eache  han- 
deltet Welches  Verhältnis  gab  aber  David  das  Recht,  als 
Rächer  Abners  aufzutreten,  da  er  mit  ihm  nicht  verwandt 
war?  Abner  war  an  seinem  Todestage  der  Gast  Davids  ge- 
wesen, und  die  beiden  hatten  sogar,  wie  der  Erzähler  mit 
Absicht  betont,  ein  gemeinsames  Mahl  eingenommen,  II  Sam. 
320.  Das  Gastfreundschaftsverhältnis  ist  aber  allgemein  2  und 
war  speziell  bei  den  Israeliten  eines  der  heiligsten,  und 
vollends  wenn  eine  gemeinschaftliche  Mahlzeit  stattgefunden 
hatte,  knüpfte  es  Verpflichtungen,  die  noch  stärker  waren  als 
diejenigen  der  natürlichen  Blutsbande^.  Der  Gastgeber  und 
seine  Familie  waren  in  jeder  Hinsicht  zum  Schutze  des 
Gastes  verbunden  und  wenn  ihm  ein  Unheil  zustieß,  zur 
Rache  verpflichtet.  Blutrache  im  strengsten  Sinne  des  Wortes 
war  es  nicht  —  und  darin  liegt  die  Exzeptionalität  auch 
dieses  Falles  — ,  aber  weil  der  Gast  während  der  Dauer  des 
Gastverhältnisses  beinahe  als  Familienglied  galt,  war  es  doch 
durchaus  etwas  Ähnliches'*.  Abner  war  noch  im  Tore  der  Stadt 
seines  Gastgebers  ermordet  worden,  und  so  war  dieser  ge- 
halten, die  Tat  zu  rächen,  und  die  Unterlassung  der  Rache 
hätte  ihn  „schuldig  vor  Jahwe"  gemacht.  Für  den  Augenblick 
fühlte  sich  David  zu  schwach  dazu,  v.  39,  und  begnügte  sich 
damit,  die  Vergeltung  durch  einen  Fluch  Jahwe  anheimzu- 
stellen. Trotzdem  verließ  ihn  das  Bewußtsein  nicht,  daß  er 
seiner  Pflicht  nicht  genügt  habe,  und  daß  Jahwe  diese  Unter- 
lassung an  ihm  und  seinem  Hause  ahnden  könnte.  Darum 
ist  es  psychologisch  erklärlich  und  vom  Standpunkte  des 
antiken  Menschen  aus  geradezu  religiös,  wenn  er  vor  seinem 


1)  Vgl.  Förster,  Mosaisches  Strafrecht  S.  16. 

2)  Post,  Grundriß  S.  234. 

3)  Bertholet,  Stellung  der  Israeliten  S.  46;  Smith,  Religion  S.  206; 
„Dem  Araber  ist  das  Gastverhältnis  vielfach  noch  heiliger  als  die  Bluts- 
verwandtschaft", Fränkel,  Oriental. Studien,  Th.  Nöldeke  gewidmet,  S.297. 

4)  Wie  weit  das  unter  Umständen  gehen  konnte,  zeigt  Lots  Aner- 
bieten an  die  Sodomiten,  Gen.  198  vgl.  Idc.  1924. 
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Hinscheiden  diese  Pflicht  nachholen  wollte.  Natürlich  ist  es 
nicht  ausgeschlossen,  daß  bei  Salomos  promptem  Eingehen 
auf  diesen  Wunsch  auch  das  Verlangen  mitwirkte,  in  Joab 
einen  unbequemen  politischen  Widersacher  zu  beseitigen.  Man 
trifft  es  im  Altertume  häufig  an,  daß,  wie  Ed.  Meyer  treffend 
sagt,  „bei  religiös  motivierten  Bluttaten  nur  zu  oft  mensch- 
liche Feindschaft  mit  starken,  bewußten  oder  unbewußten  poli- 
tischen Motiven  mitwirkte"  K  Aber  das  gibt  uns  kein  Recht,  das 
religiöse  Motiv  als  sekundär  hinzustellen  oder  es  gar  ganz  zu 
eliminieren,  wie  es  schon  geschehen  ist-.  Ist  auch  zuzugeben, 
daß  im  allgemeinen  der  israelitische  Volkscharakter  eher  nüch- 
tern war,  so  darf  man  anderseits  doch  nicht  so  weit  gehen,  alle 
Israeliten  als  interessierte  Realpolitiker  modernen  Stiles  hin- 
zustellen, denen  der  Utilitarismus  einzige  Religion  war.  — 
Neben  der  Ermordung  Abners  war  es  auch  der  Totschlag  an 
Amasa,  den  David  und  sein  Erbe  Salomo  an  Joab  rächten. 
Dies  war  eigentliche  Blutrache,  da  Amasa  zu  Davids  Familie 
gehörte,  wie  dieser  bei  einer  passenden  Gelegenheit  öffentlich 
hervorgehoben  hatte  („Du  bist  ja  mein  Bein  und  mein  Fleisch", 
II  Sam.  19i4). 

Die  Blutrache  für  Sacharja  ben  Jojada.  II  Chr. 
24  20  ff",  berichtet,  daß  König  Joas  den  Sacharja,  Sohn  des 
Priesters  Jojada,  wegen  seines  prophetischen  Auftretens  hin- 
morden ließ.  Darauf  verschworen  sich  seine  Diener  Sabad, 
Sohn  der  Ammoniterin  Simeat,  und  Josabad,  Sohn  der  Moa- 
biterin  Simrit.  v  26,  und  töteten  den  König  „wegen  der  Blut- 
schuld am  Sohne  des  Priesters  Jojada",  v.  25. 

Die  Historizität  dieser  Angabe,  welche  die  Königsbücher 
nicht  enthalten,  wird  zwar  von  denjenigen  Exegeten  bestritten, 
welche  prinzipiell  der  Geschichtsschreibung  der  Chronik  keinen 
Wert  zuerkennen^.  Doch  findet  sich  anderseits  eine  stattliche 
Anzahl  solcher,  die  geneigt  sind,  eine  historische  Reminiszenz 


1)  Geschichte  des  Altertums  I^,  Teil  1,  Seite  lOi.  Auch  in  der 
vorgenannten  Blutrache  Joabs  an  Abner  hatten  ja  unzweifelhaft  starke 
politische  Nebenabsichten  mitgewirkt. 

2)  Am  konsequentesten  von  Greßmann,  Alteste  Geschichtsschrei- 
bung Israels,  z.  St. 
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anzuuehmen^  Schwierig  ist  es,  in  diesem  Falle  festzustellen, 
aus  welchem  Verhältnis  heraus  die  beiden  Hofbeamten  ihr 
Auftreten  als  Bluträcher  Sacharjas  begründen  konnten.  Ver- 
wandt sind  sie  ihm  schwerlich  gewesen,  da  sie  beide  von 
ausländischen  Müttern  abstammten,  mit  welchen  der  jerusa- 
lemische Priesteradel,  zu  welchem  Sacharja  zählte,  kaum 
Ehen  einging.  Daß  sie,  wie  schon  vermutet  wurde  2,  von  der 
Familie  Sacharjas  gedungen  worden  seien,  ist  auch  nicht 
glaubhaft,  weil  sonst  der  Sohn  des  gemordeten  Joas,  Amazia, 
bei  seiner  Gegenrache  auch  diese  Hintermänner  getroffen 
haben  würde,  II  Eeg.  145.  Am  wahrscheinlichsten  ist  es,  daß 
die  beiden  Hof  beamten  aus  egoistischen  Gründen  handelten, 
um  sich  selbst  oder  sonst  einem  Prätendenten  zum  Throne  zu 
verhelfen.  Vor  dem  Volke  und  der  einflußreichen  Priesterschaft 
wollten  sie  ihren  trüben  Machenschaften  einen  Schein  von 
Bereclitigung  verleihen^  und  spielten  sich  darum  als  Freunde^ 
und  Eächer  des  Sacharja  auf.  Eigentliche  Blutrache  ist 
darum  dieser  Fall  auch  nicht. 

Die  Blutrache  für  Joas,  II  Reg.  145. e.  Als  Amazia, 
des  eben  genannten  Joas  Sohn,  sein  Erbe  antrat,  brachte  er 
sogleich  die  Mörder  seines  Vaters  um,  doch  ließ  er  ihre  Kinder 
am  Leben. 

Dieser  Fall  illustriert  uns  außer  der  Tatsache,  daß  der 
Sohn  als  Bluträcher  seines  Vaters  auftrat,  die  Kontinuität  der 
Blutrache.  Waren  die  beiden  Hofbeamten  als  Bluträcher  für 
Sacharja  an  Joas  aufgetreten,  so  trat  nun  Amazia  ihnen  gegen- 
über als  Bluträcher  für  Joas  auf,  und  wir  erhalten  so  eine 
fortlaufende  Kette,  indem  jeder  Racheakt  einen  neuen  hervor- 
ruft. Ahnlich  war  es  schon  in  den  obgenannten  Fällen  ge- 
wesen, wo  Asahels  Tod  die  Tötung  Abners,  Abners  Tod  die 
Tötung  Joabs  nach  sich  zog.   Noch  ein  weiteres  Beispiel  ließe 


1)  Ich  nenne  Thenius,  Klostermann,  Kamphausen,  Benzinger,  Roth- 
stein, Guthe  und  Kittel,  der  sein  erst  absprechendes  Urteil  im  HK  rek- 
tifiziert in  G.  V.  J.  Bd.  II  S.  374. 

2)  Rothstein  in  Kautzschs  Bibelwerk  z.  St. 

3)  Vielleicht  schwebte  ihnen  vor  Augen,  daß  eine  Generation  früher 
der  Nordisraelit  Jehu  seine  Revolution  dadurch  populär  gemacht  hatte, 
daß  er  als  Bluträcher  ISTabots  an  dem  Ahabhause  auftrat. 

4)  Josephus  nennt  sie  (piXoi  des  Sacharja  Ant.  9,  8,  4. 
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sich  nennen:  Ahab  hatte  den  Nabot  umgebracht,  Jehu  sich 
als  Bluträcher  desselben  am  Ahabssohne  Joram  aufgespielt, 
II  Eeg.  925,  und  Hosea  drückte  endlich  die  Hoffnung  aus,  daß 
die  Nachkommen  Jehus  wegen  dieser  Bluttat  ihrerseits  der 
Rache  anheimfallen  sollten.  Hos.  1 1,  sodaß  auch  hier  eine  drei- 
gliedrige Kette  vorläget 

Sowenig  zahlreich  diese  Fälle  sind,  lassen  sie  doch  deut- 
lich erkennen,  daß  die  Blutrache  in  der  historischen  Zeit  Is- 
raels bereits  stark  modifiziert  war.  Subjekt  derselben  war 
nicht  mehr  unterschiedslos  die  ganze  Familie  des  Getöteten, 
sondern  einzelne,  diesem  besonders  nahestehende  Individuen 
(Bruder.  Sohn,  Gastfreund).  Erst  wenn  diese  freiwillig  (Gideon) 
oder  unfreiwillig  (David)  ihrer  Aufgabe  nicht  genügten,  ver- 
erbte sich  die  Pflicht  auf  die  weiteren  Verwandtschaftsgrade. 
In  dieser  Abstufung  ist  die  Exekutionspflicht  auch  in  die  reli- 
giöse Gesetzgebung,  in  Dt.  und  P,  übergegangen.  Unter  ihrem 
go'el  haddam  war,  wie  die  Analogie  mit  Lev.  254?  f.  nahelegt, 
zunächst  der  Nächstverwandte  des  Toten  gemeint,  und  nur 
beim  Fehlen  eines  solchen  mußten  die  entfernteren  Familien- 
glieder die  Pflicht  übernehmen.  Natürlich  nahm  die  Inten- 
sität derselben  ab,  je  weiter  sie  sich  von  dem  eigentlichen 
Zentrum  entfernte:  schon  in  alter  Zeit  werden  entferntere 
Familienglieder  bei  der  Übernahme  der  Blutrache  so  lässig 
gewesen  sein,  wie  sie  auch  andere  Familienpflichten  säumig 
erfüllten,  vgl.  Rt.  46. 

Der  Grund  dieser  starken  Individualisierung  der  Blut- 
rachepflicht lag,  wie  anderswo,  hauptsächlich  in  der  schon 
genannten  Dekomposition  der  Familieneinheit.  Sowie  sich 
das  Gemeinschaftsleben  auf  den  engeren  Kreis  der  Nächst- 
verwandten zurückzog,  trat  auch  eine  Differenzierung  der 
Verwandtschaftsrechte  (Erbrecht)  und  -Pflichten  ein,  welche 
automatisch  zu  einer  solchen  individuellen  Abstufung  der- 
selben führen  mußte.  Da  die  historischen  Beispiele  israeli- 
tischer Blutrache  aus  einer  Periode  stammen,  da  dieser  Pro- 
zeß schon  weit  vorgeschritten  war,  so  trat  sie  von  Anfang  an 
in  der  reduzierten  Form  auf,  daß  ihr  primäres  Subjekt  der 
oder  die   Nächstverwandten  waren,    ihr  sekundäres'  Subjekt 


1)  Wellhausen,  Skizzen,  Bd.  V,  S.  96. 
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die  übrigen   Faiiiilienglieder  nach  Maßgabe  ihres  Verwandt- 
schaftsgrades. 

Fassen  wir  nun  das  Objekt  der  israelitischen  Blutrache 
ins  Auge,   so  finden  wir  das  entsprechende  Gegenstück  dazu. 
In   den   meisten  Fällen  hielt  man  sich  an  den  Mörder  allein 
(Sebach  und  Zalmuuna,  Abner,  Joab,  Joas).    Namentlich  unter 
dem  gemeinen  Volke  wird  das  die  Regel  gewesen  sein.    In  den 
mispatim  des  Bandesbuches,  welche  uns  über  den  Volksbrauch 
der  älteren  Königszeit,  ja  vielleicht  schon  der  Eichterperiode 
unterrichten,  ist  inbezug  auf  Totschlagsdelikte,  die  aus  Rau- 
fereien resultierten,  die  bloße  Talion  als  die  übliche  Vergeltung 
hingestellt  in  der  Formel  „Leben  um  Leben",  Ex.  21 23.  Allein 
die  Praxis,  die  Familie  des  Täters,  wenigstens  seine  Nächstver- 
wandten, einzubeziehen.  ist  noch  nicht  unbekannt  gewesen  und 
namentlich  in  vornehmeren  Kreisen  geübt  worden.   Mitwirken 
mochte  dabei  neben  dem  Gedanken  von  der  solidarischen  Haftbar- 
keit der  Verwandten  auch  das  Bestreben,  durch  Ausrottung  der 
männlichen  Verwandtschaft  des  Betroffenen  der  Kontinuierung 
der  Blutrache  vorzubeugen.  Spuren  dieser  passiven  Solidarität 
in   Blutrachefällen   ifür   andere  Delikte  liegen  sie  viel  zahl- 
reicher vor,  vgl.  Löhr,  Sozialismus  S.  2  ff.)  finde  ich  folgende. 
In  Gen.  34  hatten  Simeon   und  Levi  den  Sichem  erschlagen 
und  Jakob  fürchtete  nun,  er  selber  samt  seiner  Familie  wür- 
den  für   diese  Tat  haftbar  gemacht  werden.   Gen.  34  30^.    In 
dem  Fluche,  den  David  anstelle  aktiver  Rache  über  Joab  aus- 
sprach, verwünschte  er  mit  dem  Täter  dessen  ganze  Familie 
bis  in  die  fernsten  Zeiten,  II  Sam.  329.    Ausschlaggebend  ist 
aber  II  Reg.  145:    Amazia  vollzog  an   den  Mördern   seines 
Vaters  die  Blutrache,   ließ  aber  ihre  Kinder  nicht  mit  ihnen 
umbringen.     Daß   dies   ausdrücklich   erwähnt   wird,    ist    ein 
Zeichen  dafür,  daß  es  als  bemerkenswerte  Ausnahme  erschien, 
während  bisher  das  Gegenteil  üblich  gewesen  war,  wenigstens 


1)  Nach  Wellhausens  Quellenscheidung,  Comp.3  S.  45  f.,  ist  Gen.  34 
aus  zwei  Versionen  zusammengearbeitet,  von  denen  die  eine  sich  streng 
in  dem  Rahmen  einer  Familiengeschichte  hält,  während  die  andere 
völkerrechtliche  Beziehungen  durchschimmern  läßt.  Die  oben  genannten 
Worte  stammen  aus  ersterer  Quelle,  welche  die  ganze  Angelegenheit  als 
Privatzwist  zwischen  den  Familien  Jakobs  und  Sichems  darstellt. 

Beiträge  A.  T.:  Merz  '16.  6 
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in  den  konservativen  Kreisen  des  Adels.  In  II  Sam.  21,  wo 
freilich  keine  reine  Blutrache  vorliegt,  treffen  wir  endlich 
den  Fall,  daß  der  Übeltäter  selber  garnicht  von  der  Ver- 
geltung betroffen  wurde,  sondern  daß  nur  Glieder  seiner  Fa- 
milie, Söhne  und  Enkel,  einstehen  mußten.  Ebenso  kündete 
Hosea  l4  den  Nachkommen  Jehus  die  Eache  für  des  Ahnherrn 
Bluttat  an.  Wir  finden  also  im  ganzen  das  gleiche  Bild: 
primäres  Objekt  der  Blutrache  war  der  Totschläger  selber, 
sodaß  reine  Talion  das  Gewöhnliche  war,  aber  als  sekun- 
däres Objekt  konnten  auch  seine  Familienmitglieder  auftreten. 
Die  Dekomposition  der  Familie,  die  fortschreitende  Verfeine- 
rung des  ethischen  Gefühls,  vielleicht  auch  der  Einfluß  der 
vorgefundenen  kanaanitischen  Praxis  wird  diese  Einschrän- 
kung bewirkt  haben, 

Frauen  wurden  nicht  als  Objekte  in  die  Blutrache  mit- 
einbezogen. So  fällt  es  auf,  daß  Rizpa,  das  Xebenweib  Sauls, 
unbehelligt  blieb,  während  ihre  Söhne  als  Opfer  fielen,  II  Sam. 
21.  Dieselbe  Ausnahmestellung  ist  auch  anderwärts  dem 
Weibe  zuteil  ge^vorden.  Der  Grund  liegt  einerseits  darin, 
daß  von  ihm  keine  aktive  Fortführung  der  Blutrache  zu  be- 
fürchten war.  Anderseits  ist  zu  bedenken,  daß  die  einge- 
heiratete Frau  nie  als  vollgültiges  Mitglied  der  Familie  ihres 
Mannes  galt.  Wie  nach  dem  Tode  ihres  Mannes  sich  dessen 
Verwandte  herzlich  wenig  im  Guten  um  die  Witwe  kümmer- 
ten —  daher  die  zahllosen  Klagen  über  die  Schutzlosig- 
keit  derselben  — ,  so  genoß  sie  umgekehrt  auch  den  Vorteil, 
im  Schlimmen   nicht  mit  ihnen  solidarisch  sein  zu  müssen. 

Dagegen  konnten  Tiere  Objekte  der  Blutrache  werden. 
Ursache  dieser  eigentümlichen  Praxis  war  die  Unfähigkeit 
des  naiven  Menschen,  eine  genaue  Grenze  zwischen  mensch- 
licher und  tierischer  Individualität  zu  ziehen i.  Das  Tier 
war  ihm  ein  beseeltes  Wiesen  wie  der  Mensch,  und  einer 
ältesten  Zeit  galt  sogar  die  Tötung  eines  Tieres  als  Mord, 
welche    die    Rache    der    Tiere    oder    der    Gottheit   hervor- 


1)  Auch  unsere  germanische  Bauernbevölkerung  empfand  teilweise 
bis  in  neuere  Zeit  hinein  diesen  Gegensatz  nicht  als  absoluten.  Die 
Haustiere  galten  ihr  als  Familienglieder,  denen  wichtige  Familienereig- 
nisse, Geburten,  Todesfälle  usw.  feierlich  „anzusagen"  seien. 
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rufe*.  Entsprechend  wurde  das  Tier  auch  für  seine  eigenen 
Handlungen  passiv  verantwortlich  gemacht,  es  mußte  die 
Schuld  derselben  tragen  (vgl.  Lev.  20  le).  Dieser  Vorstellung 
verdankten  die  befremdlichen  Tierprozesse  ihr  Dasein,  die 
sich  bis  in  neuere  Zeit  auch  bei  kulturell  vorgeschrittenen 
Völkern  erhielten 2.  Deshalb  nennt  Ex.  21 28  es  als  Volks- 
brauch, daß  ein  Stier  zu  steinigen  sei,  der  einen  Mann  oder 
eine  Frau  totgestoßen  habe^.  Die  Exekutoren  dieses  Aktes 
sind  zwar  nicht  genannt,  werden  aber  die  Verwandten  des 
Getöteten  gewesen  sein.  Sogar  noch  in  der  späten  Stelle 
Gen.  95  wirkt  diese  Anschauung  nach,  wenn  Gott  dem  Noah 
verheißt:  „Euer  eigenes  Blut  will  ich  heimfordern,  von  allem 
Getier  will  ich  es  heimfordern".  Nicht  nur  der  Zusammen- 
hang, sondern  auch  die  Terminologie  (ann-nx  üjnn)  macht  es 
unzweifelhaft,  daß  Gott  die  Tötung  eines  Menschen  durch  ein 
Tier  als  eigentliche  Verschuldung  desselben  ansieht.  Mit  dem 
Tiere  unterlagen  sekundärerweise  auch  seine  Besitzer  der 
Blutrache  gemäß  der  Anschauung,  daß  die  Haustiere  zu  deren 
Familiengenieinschaft  gehörten.  Ex.  21 29  will  zwar  diese 
Haftbarkeit  auf  gewisse  Fälle  einschränken,  legt  aber  damit 
nahe,  daß  sie  früher  durchweg  bestanden  habe. 

Innerfamiliäre  Blutfälle.  Eine  besondere  Bespre- 
chung verlangen  die  Fälle,  in  denen  innerhalb  einer  und  der- 
selben Familie  ein  Totschlag  begangen  wurde.  Hier  stießen 
zwei  entgegengesetzte  Interessen  aufeinander.  Einerseits 
mußte  in  dem  engen  Verbände  der  Familie  der  Totschlag  als 
schwerste  Verletzung  der  geheiligten  Familienordnung  gelten 


1)  Die  Araber  schrieben  gewissen  Tiergattungen  die  Fähigkeit  zu, 
aktive  ßache  für  die  Tötung  von  ihresgleichen  zu  üben,  so  den  Schlan- 
gen, Wellhausen,  Reste 2  S.  149.  Vgl,  ferner  Smith,  Religion  S.  232  f. 
und  Bertholet,  Stellung  der  Israeliten  S.  52,  welche  beide  nachweisen, 
daß  sogar  in  manchen  Opferritualen  alter  Zeit  die  Scheu  vor  der  Tötung 
eines  Tieres  sich  auffällig  ausdrücke.  Bertholet  vermutet,  daß  aus  diesem 
Grunde  der  israelitische  Schlächteroberst  fremder  Herkunft  sein  mußte. 

2)  V.  Amira:  Tierstrafen  und  Tierprozesse,  Innsbruck  1891. 

3)  Die  Ansicht  von  Bitzius  (Die  Todesstrafe,  Berlin  1870,  S.  12),  daß 
durch  die  Tötung  des  Tieres  die  erste  Wut  der  Geschädigten  auf  ein 
wertloseres  Objekt  abgelenkt  werden  sollte,  krankt  an  modernem  Utili- 
tarismus. 

6* 
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und  darum  geahndet  werden.  Anderseits  rieten  materielle 
Erwägungen  der  Familie  davon  ab,  dies  zu  tun,  weil  sie 
sich  dadurch  eines  weiteren  Mitgliedes  beraubte,  und  zudem 
schreckte  das  natürliche  Gefühl  vor  einer  blutigen  Vergeltung 
an  dem  fehlbaren  Familiengliede  zurück^.  Darum  ist  auch 
in  diesen  Fällen  bei  den  meisten  Völkern  ein  unsicheres 
Schwanken  zu  beachten:  bald ,  wurde  an  dem  Verwandten 
die  Vergeltung  vollzogen,  bald  blieb  die  Tat  ohne  weitere 
Folgen. 

Auch  in  Israel  zeigte  sich  dieser  Widerstreit  in  auf- 
fallender Weise.  Es  ist  schon  oben  erwähnt  worden,  daß 
alle  innerfamiliären  Delikte,  speziell  die  Bluttaten,  als  be- 
sonders gravierende  Verschuldung  galten.  Trotzdem  machte 
sich  die  Tendenz  geltend,  im  Familieninteresse  schonend 
darüber  hinwegzusehen.  Als  Amnon  seine  Halbschwester 
Tamar  geschlechtlich  mißbraucht  hatte,  und  diese  laute  Klage 
erhob,  beruhigte  sie  ihr  Bruder  Absalom  mit  den  Worten: 
„Sei  stille,  meine  Schwester,  es  ist  ja  dein  Bruder",  womit 
er  ihr  zu  verstehen  geben  wollte,  daß  es  sich  einem  so  nahen 
Verwandten  gegenüber  nicht  schicke,  solch  ein  Wesen  aus 
der  Sache  zu  machen.  Auch  David  ließ  diese  Untat  unge- 
ahndet hingehen,  II  Sam.  13 21.  Noch  deutlicher  tritt  diese 
Stimmung  hervor  in  der  Erzählung  des  Weibes  aus  Thekoa, 
II  Sam.  14,  die  allerdings  fingiert,  aber  den  realen  Tatsachen 
so  gut  nachgebildet  war,  daß  David  an  ein  wirkliches  Ge- 
schehnis dachte.  Hiernach  hatte  ein  Bruder  den  andern  er- 
schlagen; trotzdem  wollte  die  Mutter  von  einer  Vergeltung 
der  Tat  nichts  wissen,  weil  dadurch  der  Bestand  der  Familie 
vernichtet  worden  wäre.  David  ließ  sich  durch  dieses  Bei- 
spiel auch  seinerseits  bestimmen,  seinen  brudermörderischen 
Sohn  Absalom  zu  begnadigen,  weil  diese  Milde  den  Interessen 
des  Königshauses  günstig  war 2. 


1)  Darum  wurden  im  Altertume  innerfamiliäre  Blutrachefalle  als 
tragisches  Motiv  verwendet,  so  in  Orestie,  Ödipodie,  Nibelungenlied. 

2)  Beachtenswert  ist  es,  wie  das  Weib  diese  Anschauungsweise  auch 
auf  Jahwe  übertrug,  wenn  es  sagte,  dieser  werde  es  nur  gutheißen,  wenn 
ihm  sein  verbannter  Verehrer  wieder  zurückgerufen  würde,  14 14,  —  die 
Freude  über  einen  weiteren  Verehrer  veranlaßte  also  auch  Jahwe,  über 
dessen  Qualitäten  schonend  hinwegzusehen. 
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Ließ  dagegen  das  Bewußtsein  der  schweren  Verschuldung, 
die  der  Täter  durch  seine  Tat  auf  sich  geladen  hatte,  diese 
laxe  Praxis  nicht  tunlich  erscheinen,  so  stand  der  Familie 
ein  einfaches  Mittel  zu  Gebote,  wodurch  sie  sich  des  fehl- 
baren Gliedes  entledigen  konnte,  ohne  zu  einer  dem  Natur- 
gefühle widerwärtigen  Blutrache  zu  schreiten.  Es  war  dies 
die  Ausstoßung  des  Fehlbaren  aus  der  Familie,  die  Friedlos- 
legung^  Diese  war  bei  den  Arabern  das  Übliche-  und  scheint 
es  auch  bei  den  Israeliten  gewesen  zu  sein.  Wir  dürfen  uns 
vorstellen,  daß  sie  in  einem  feierlichenAkte  vom  Familienhaupte 
vollzogen  wurde  und  daß  besondere  Lossagungsformeln  zu  Ge- 
bote standen,  wie  es  von  den  Arabern  her  bekannt  ist  (Procksch 
a.  a.O.  S.  32).  Eine  solche  Formel  mag  das  ynxn  n^nniDl  57:  sein, 
das  jetzt  aus  Jahwes  Munde  dem  Kain  entgegentönt,  Gen.  4 12, 
und  das  mit  seiner  wirkungsvollen  Alliteration  merkwürdig 
an  die  Ausstoßungsforiueln  anderer,  z.  B.  germanischer  Völker 
erinnert^.  Vielfach  floh  aber  der  Totschläger  sofort  nach  der 
Tat  und  schloß  sich  damit  de  facto  aus  der  Familie  aus,  wie 
es  Kain  —  wenn  wir  von  Jahwes  Eingreifen  absehen  —  und 
Absalom.  II  Sam.  1337,  taten.  Auch  Gen.  274if.  kann  so  ver- 
standen werden.  Der  über  Jakobs  Betrug  erzürnte  Esau 
faßte  den  Entschluß:  „Wenn  die  Zeit  der  Trauer  um  meinen 
Vater  herangekommen  ist  (d.  h.  wenn  Isaak  gestorben  ist), 
will  ich  meinen  Bruder  Jakob  töten".  Als  Eebekka  von  dieser 
Gesinnung  hörte,  veranlaßte  sie  den  bedrohten  Jakob  zur 
Flucht  mit  der  Begründung:  „Warum  sollte  ich  euch  beide 
an  einem  Tage  verlieren?",  v.  45.  Am  besten  versteht  man 
diesen  Ausspruch  dahin,  daß  Rebekka  mit  Sicherheit  voraus- 


1)  Ich  übernehme  den  Ausdruck  von  Förster,  Mosaisches  Strafrecht 
S.  21,  bemerke  aber  ausdrücklich,  daß  sich  der  Begriff  bei  Germanen 
und  Hebräern  nicht  vollständig  deckt.  Bei  den  letzteren  bedeutete  die 
Friedloslegung  ein  passives  Sichabwenden  der  Geschädigten  vom  Delin- 
quenten, bei  den  Germanen  war  die  Pflicht  aktiver  Verfolgung  darin 
inbegriffen:  der  Friedlose  darf  nicht  nur,  sondern  er  soll  von  jedermann 
verfolgt  werden. 

2)  Procksch  a.  a.  O.  S.  31. 

3)  Der  Friedlose  wird  darin  bezeichnet  als  vurgr  i  veum  =  „Wolf 
im  Heiligtume",  ogildr  oc  oheilagr  =  „bußlos  und  sicherheitslos",  vgl. 
isländische  und  norweerische  Gesetze. 
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setzte,  Esau  werde  sich  durch  das  Faktum  des  Brudermordes 
sogleich  zur  Flucht  veranlaßt  sehen  und  sie  somit  beider 
Söhne  beraubt  sein^ 

Diese  Friedlosigkeit  mußte  namentlich  in  der  Nomaden- 
zeit und  in  der  ersten  Periode  der  Seßhaftigkeit,  als  der 
einzelne  noch  ganz  auf  den  Halt  der  Familie  angewiesen 
war,  den  Betroffenen  empfindlich  schädigen.  Er  war  vom 
Kultus  der  Familie  ausgeschlossen  und  konnte  auch  das 
Stammes-  resp.  Stadtheiligtum  nicht  mehr  besuchen.  Das  sah 
Kain  voraus,  wenn  er  klagte:  „Vor  deinem  Angesichte  (sc. 
Jahwes)  muß  ich  mich  verbergen",  Gen.  Au.  Das  Weib  aus 
Thekoa  bedauerte  den  Absalom,  weil  er  durch  seine  Ver- 
stoßung vom  Dienste  Jahwes  ausgeschlossen  sei,  II  Sam.  14 14. 
Weiter  war  der  Friedlose  seiner  Heimstatt  und  aller  mate- 
riellen Subsistenzmittel  beraubt.  Was  aber  am  schwersten 
wog:  er  hatte  auch  allen  rechtlichen  Schutz  verloren.  Er 
konnte  vergewaltigt  werden,  ohne  daß  jemand  für  ihn  ein- 
trat, denn  auch  die  Blutrachepflicht  erlosch  einem  ausge- 
stoßenen Familiengliede  gegenüber.  Jeder,  der  es  traf,  konnte 
es  töten,  Gen.  4i4,  ohne  Rache  befürchten  zu  müssen.  Diesem 
Schicksale  zu  entgehen,  suchte  der  Friedlose  entweder  sich 
in  den  Schutz  eines  Großen  (Absalom  bei  seinem  Großvater 
in.  Gesur,  II  Sam.  13  37)  oder  eines  Heiligtums  (s.  unten)  zu 
begeben,  oder  er  schloß  sich  mit  Leidensgenossen  zusammen 
und  es  bildeten  sich  Banden  von  „nichtsnutzigen,  vogelfreien 


1)  Dillmann,  Gunkel,  Kautzsch  u.  a.  verstehen  die  Stelle  dahin,  daß 
Eebekka  voraussetze,  Esau  werde  ihr  nach  vollzogenem  Brudermorde 
durch  die  Blutrache  eines  weiteren  Familiengliedes  entrissen  werden. 
Aber  hätte  dann  Eebekka  mit  so  mathematischer  Sicherheit  angeben 
können,  daß  dies  am  Tage  des  Totschlages  selber  eintreffen  werde?  Die 
Blutrache  konnte  der  Umstände  halber  oft  recht  lange  auf  ihre  Aus- 
führung warten.  Procksch,  Genesiskomnientar  z.  St.,  deutet  den  Aus- 
spruch so,  daß  Eebekka  durch  ihre  Teilnahme  an  Jakobs  Betrug  das 
Herz  des  Esau  schon  verloren  habe  und  sich  nun  fürchte,  den  an- 
dern Sohn  noch  durch  Mord  zu  verlieren.  Aber  damit  wird  das  „an 
einem  Tage"  noch  schwieriger.  Man  müßte  ja  annehmen,  daß  Jakobs 
Betrug,  wodurch  Esau  der  Mutter  entfremdet  wurde,  und  Isaaks  Tod, 
nach  welchem  Jakob  erst  ermordet  werden  sollte,  auf  einen  und  den- 
selben Tag  fielen,  und  dieser  Annahme  ist  der  Kontext  auch  bei 
Prockschs  Quellenscheidung  durchaus  ungünstig. 
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Leuten'",  wie  sie  Abimelech  und  Jephta,  Idc.  9 4;  IIa,  um 
sich  hatten  und  wie  sie  in  Arabien  der  unglückliche  Imrul- 
kais  mit  sich  führte  (Procksch  a.  a.  0.  S.  32).  Gemildert  wurde 
diese  Friedlosigkeit  dadurch,  daß  sie  keine  unwiderrufliche 
Maßnahme  war.  Im  Falle  des  Absalom  sehen  wir,  daß  es 
der  Willkür  des  Familienhauptes  freistand,  sie  aufzuheben 
und  den  Geächteten  in  den  Schoß  der  Familie  zurückkehren 
zu  lassen,  II  Sam.  14  21  f. 

Daß  innerhalb  einer  Familie  die  eigentliche  Blutrache 
vollzogen  wurde,  wird  somit  in  der  älteren  Zeit  Israels  kaum 
vorgekommen  sein.  Die  Kain -Abel -Geschichte,  die  etwa  als 
Beleg  dafür  angeführt  wurde,  weist  nicht  darauf  hin.  Wenn 
in  Gen.  Au  Kain  jammert:  „Jeder,  der  mich  trifi'c,  wird  mich 
töten",  so  heißt  das  nicht,  daß  er  sich  vor  innerfamiliärer 
Blutrache  fürchtete,  wie  vielfach  zu  Unrecht  angenommen 
wurdet  sondern  er  zeigte  damit  gerade  die  furchtbarste  Folge 
der  Friedloslegung  auf  2.  Auch  Gen.  2745  weist,  wie  oben  ge- 
sagt, höchstwahrscheinlich  auf  diese  Friedlosigkeit  hin.  Erst 
nach  längerer  Dauer  der  Ansässigkeit,  als  einerseits  infolge 
der  kulturellen  Entwicklung  die  Ausstoßung  aus  der  Familie 
an  Wirkung  bedeutend  eingebüßt  hatte,  und  als  anderseits 
die  Familienzusammengehörigkeit  sich  bedeutend  gelockert 
hatte,  mag  auch  innerhalb  einer  Familie,  zwischen  entfern- 
teren Verwandten,  die  Blutrache  aufgetreten  sein 3.  Das  ein- 
zige Beispiel  davon  bietet  die  schon  mehrfach  herangezogene 
Erzählung  der  weisen  Frau  aus  Thekoa,  II  Sam.  146  ff.  Sie 
stellte  sich  als  Witwe  mit  zwei  Söhnen  hin,  von  denen  der 
eine  den  andern  bei  einer  Streitigkeit  erschlagen  habe. 
Darauf  hätte  sich  die  ganze  Sippe  wider  den  Mörder  erhoben, 
indem  einer  der  Verwandten  als  Bluträcher  auftrat,  v.  11.16, 
und  die  übrigen  ihn  unterstützt  hätten,  v.  7.    Das  Weib  er- 


1)  Stade:  „Wenn  Kain  klagt:  Jeder,  der  mich  trifft,  vnrd  mich  töten, 
so  setzt  das  . .  .  eine  zahlreiche  Verwandtschaft  des  Erschlagenen  voraus, 
der  die  Pflicht  oblag,  für  das  vergossene  Blut  an  dem  Mörder  Rache  zu 
nehmen",  ZATW  XIV  S.  269. 

2)  Ausführlich  begründet  das  Weismann,  a.  a.  O.  S.  42,  nur  sollte 
er  nicht  die  Priorität  für  diese  Ansicht  beanspruchen,  denn  schon 
Gunkel,  Genesiskominentar  zu  4 15,  hat  dasselbe  ausgesagt. 

3)  Weismann  a.  a.  0.  S.  4.5. 
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kannte  zwar  diese  Rache  prinzipiell  als  berechtigt  an,  was 
daraus  hervorgeht,  daß  es  sich  bewußt  war,  die  Unterlassung 
derselben  würde  eine  Schuld  bedeuten,  v.  9.  Aber  es  ver- 
fehlte auch  nicht,  zu  betonen,  daß  es  weniger  ein  unbedingtes 
Pflichtgefühl  als  vielmehr  die  Habgier  sei,  welche  die  Familie 
zum  rächenden  Eingreifen  bewogen  habe,  wenn  es  derselben 
die  Absicht  unterschiebt,  „Wir  wollen  den  Erben  auch  noch 
ausrotten",  v.  7.  Auch  dieser  vereinzelte  Fall  macht  darum  den 
Eindruck,  daß  in  der  Behandlung  der  innerfamiliären  Blutfälle 
eine  gewisse  Willkür  vorgeherrscht  und  die  Pflicht  der  Blut- 
rache auch  in  späterer  Zeit  nicht  als  unbedingte  gegolten  habe. 
Was  diesen  innerfamiliären  Totschlagsdelikten  eine  be- 
sondere Bedeutung  verlieh,  war  der  Umstand,  daß  dabei, 
gleichviel  ob  darauf  mit  Friedloslegung  oder  mit  Blutrache 
reagiert  wurde,  immer  nur  der  Totschläger  selber  als  Objekt 
in  Betracht  gezogen  wurde.  Sie  haben  darum  sicher  dazu 
beigetragen,  gegenüber  der  früheren  Familiensolidarität  die 
Anschauung  von  der  persönlichen  Verantwortlichkeit  des 
Einzelindividuums  zu  wecken^  und  haben  so  Hand  in  Hand 
mit  der  Dekomposition  der  Familie  auf  die  Individualisierung 
der  Blutrache  hingearbeitet. 


2.   Protektion  und  Asylrecht. 

Trug  die  altisraelische  Blutrache  schon  in  Hinsicht  auf 
ausübendes  Subjekt  und  betroffenes  Objekt  ein  modifiziertes 
Gepräge,  so  lassen  uns  die  Quellen  erkennen,  daß  noch 
weitere  Momente  einwirkten,  ihr  einige  Beschränkung  aufzu- 
erlegen. 

Als  natürliches  und  allgemein  verbreitetes  Gegengewicht 
gegen  die  unbedingte  Durchführung  der  Blutrache  nannten 
wir  schon  in  der  einleitenden  Übersicht  die  Protektion, 
welche  darin  bestand,  daß  verfolgte  Familien  oder  Individuen 
sich    in   den   Schutz    mächtiger  Persönlichkeiten  oder  einer 


1)  Steinmetz,  Entwicklung  der  Strafe  Bd.  II  153  nennt  sie  deshalb 
„hochbedeutsam  für  die  Entwicklung  der  Strafe",  doch  überschätzt  er 
damit  den  Einfluß  dieser  relativ  seltenen  Fälle,  vgl.  Weismann  a.  a.  0. 
S.  42. 
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Gottheit  begaben,  um  dadurcli  ihre  Bedränger  abzuschrecken. 
So  traten  auch  in  Israel  menschliche  und  göttliche  Protektion 
der  unbedingten  Ausführung  der  Blutrache  entgegen.  Für 
erstere  bietet  II  Sam.  14  ein  Beispiel.  Die  mächtigste  Per- 
sönlichkeit des  Landes,  an  die  man  sich  um  Schutz  wenden 
konnte,  war  der  König.  Darum  suchte  die  Frau  aus  Thekoa, 
welche  angeblich  fürchtete,  ihren  letzten  Sohn  der  Blutrache 
verfallen  zu  sehen,  um  Davids  Schutz  nach.  Die  rechtliche 
Bedeutung  dieser  Aktion  ist  meistens  verkannt  worden.  Schon 
J.  D.  Michaelis  hat  daraus  den  Schluß  gezogen,  daß  der  Kö- 
nig als  oberster  Gerichtsherr  die  Kompetenz  besessen  habe, 
Entscheidungen  in  Sachen  des  Blutrechtes  zu  treifen^  und 
seither  wird  es  als  feststehende  Tatsache  angesehen,  daß  der 
König  in  Blutfällen  eine  Oberinstanz  bildete^.  Das  ist  inso- 
fern unrichtig,  als  der  König  ex  officio,  d.  h.  aus  seiner  staats- 
rechtlichen Stellung  heraus,  nichts  mit  dem  Blutrechte  zu 
schaffen  hatte.  Wohl  aber  konnte  er  vermöge  seiner  persön- 
lichen Macht  und  Stellung  ein  der  Blutrache  verfallenes  Ob- 
jekt in  seinen  Schutz  nehmen  und  so  den  normalen  Verlauf 
der  Dinge  inhibieren.  Auch  hier  suchte  die  Frau  nicht  um 
einen  Richterspruch  Davids  nach,  sondern  um  seine  Protek- 
tion, die  er  ihr  eidlich  zusagen  mußte,  v.  11.  Wie  es  in 
diesem  Falle  mit  dem  Könige  geschah,  wird  man  sich  in  Alt- 
israel häufig  auch  an  andere  Große,  z.  B.  den  Feldhauptmann, 
II  Reg.  4 13,  gewendet  haben. 

Daneben  bestand  in  Israel  seit  alters  die  Möglichkeit, 
sich  in  die  Protektion  Jahwes  zu  begeben,  die  Institution  des 
Asyls^.     Gewöhnlich  wurde  dieser  Schutz  dadurch  erworben, 


1)  Michaelis,  Ad  leges  divinas  de  poena  homocidii  §  34. 

2)  Riehm,  Handwörterbuch  S.  842;  Benzinger,  Archäol.^  S.  273; 
Nowack,  Archäol.  Bd.  I  S.  309. 

3)  Die  Materie  des  Asylrechtes  in  Israel  bedarf  noch  einer  spe- 
zielleren Bearbeitung.  Die  stets  zitierte  Schrift  von  A.  P.  Bissei:  The 
law  of  Asylum  in  Israel,  Leipz.  1884,  genügt  nicht  den  bescheidensten 
Ansprüchen.  Nicht  nur  läßt  sich  der  Verfasser  von  dem  apologetischen 
Interesse  leiten,  die  Asylstädte  als  Institution  Moses  zu  erweisen,  son- 
dern auch  seine  Grundthese,  daß  das  Asyl  eine  nur  Griechen,  Römern 
und  Israeliten  bekannte  Institution  gewesen  sei,  ist  von  der  Ethnologie 
als  falsch  erwiesen. 
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daß  der  Verfolgte  sich  in  ein  Jahweheiligtum  flüchtete.  Das 
A.  T.  bietet  zwei  eng  zusammenhängende  Beispiele  dafür,  die 
sich  auf  das  jerusalemische  Heiligtum  beziehen.  Adonia, 
der  sich  als  Kronprätendent  der  Verfolgung  Salomos  aus- 
gesetzt hatte,  flüchtete  dorthin  und  umfaßte  die  Hörner  des 
Altars,  I  Reg.  Iso.*  Dasselbe  tat  kurz  darauf  Joab,  der 
ebenfalls  wegen  unvorsichtiger  politischer  Parteinahme  —  an 
seine  alte  Blutschuld  dachte  er  kaum  —  die  Rache  Salomos 
fürchtete,  I  Reg.  228.  Ähnliche  Vorfälle  waren  im  Volksleben 
nicht  ungewöhnlich,  denn  manche  poetische  Anspielung  be- 
zeugt die  Popularität  der  Asylsinstitution,  vgl.  Bissell  a.  a.  0. 
S.  49.  Es  lag  freilich  ein  Widersinn  darin,  wenn  auch  Tot- 
schläger, die  durch  ihre  Tat  eine  religiöse  Schuld  auf  sich 
geladen  hatten,  sich  dem  Schutze  der  Gottheit  anbefahlen. 
Bei  direkten  Religionsfreveln  wäre  ihnen  dieser  kaum  zuge- 
standen worden,  allein  angesichts  der  geringeren  Intensität 
der  Blutschulden  nahm  Jahwe  nach  dem  Volksglauben  keinen 
Anstand  daran,  auch  Totschlägern  seine  Protektion  zu  ge- 
währen. 

Was  geschah  weiterhin  mit  diesen  Flüchtlingen?  Die 
einen  unterhandelten  von  dem  geschützten  Orte  aus  mit  ihren 
Verfolgern  und  wenn  eine  gütliche  Vereinbarung  getroffen 
worden  war,  verließen  sie  das  Asyl,  das  für  sie  nur  eine 
temporäre    Zuflucht    bedeutete.     So    geschah    es    im    Falle 


1)  Das  physische  Berühren  eines  dem  Protektor  zugehörenden 
Gegenstandes  gewährleistete  seinen  Schutz  in  noch  höherem  Maße  als 
die  bloße  Anwesenheit  in  seiner  Nähe.  Gelang  es  dem  Araber,  das  Ge- 
wand, den  Sattel,  die  Zeltschnur  eines  Vornehmen  zu  berühren,  so  war 
dieser  zur  Protektion  unbedingt  verpflichtet.  Auch  göttlichen  Schutz- 
herren gegenüber  suchte  man  solch  einen  unmittelbaren  Kontakt  her- 
zustellen durch  Umklammern  ihres  Bildes,  Altars  usw.  Über  die  Be- 
deutung der  hier  genannten  Hörner  am  israelitischen  Altar  ist  die 
Wissenschaft  noch  nicht  einig.  Während  A.  Jeremias,  Das  alte  Testament 
im  Lichte  des  Alten  Orients2  S.  100  und  Benzinger,  Archäol.2  S.  321  sie  mit 
den  Mondhörnern  in  Verbindung  setzen,  erklärt  sie  Scheftelo\s'itz,  Archiv 
für  Religionswissenschaft  XV  1912  S.  451  fi".  als  Nachklang  der  ursprüng- 
lichen Darstellung  aller  Götter  in  Tiergestalt.  Jedenfalls  galten  sie  als 
das  heiligste  Stück  des  Altars,  Benzinger  a.  a.  0.  S.  321,  und  waren 
darum  zu  dem  Zwecke  der  Protektionserlangung  besonders  gut  ge- 
eignet. 
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Adonias,  I  Reg.  Isi.^  Andere,  welclieu  dies  nicht  gelang, 
sahen  sich  genötigt,  längere  Zeit  am  heiligen  Orte  zu  ver- 
bleiben. Das  war  nicht  allzuschwierig,  da  der  Begriff  des 
Heiligtums  meistens  nicht  nur  an  den  Tempelgebäuden  haf- 
tete. Wenn  wir  Analogien  aus  anderen  Völkern  heranziehen 
dürfen,  z.  B.  aus  Arabien-  und  Hellas^,  so  umfaßten  Land- 
heiligtümer auch  die  Wohnungen  der  Priester,  der  Tempel- 
sklaven usw.,  kurz  eine  kleine  Ansiedlung,  und  auch  Stadt- 
heiligtümer konnten  ganzen  Quartieren,  ja  dem  Städtlein  als 
solchem  den  Charakter  des  Heiligtums  mitteilen.  So  war 
den  Flüchtlingen  Gelegenheit  zu  längerem  Aufenthalte  ge- 
boten^, und  Unbemittelte  unter  ihnen  wurden  zu  Diensten  am 
Heiligtum  herbeigezogen^  ]S'ur  selten  geschah  es,  daß  die 
Wut  der  Verfolger  die  Heiligkeit  des  Asyles  nicht  respek- 
tierte, wie  es  im  Falle  des  Joab,  I  Reg.  2,  geschah.  Doch 
zeigt  das  Zaudern  des  Exekutors  Benaja  und  seine  Auffor- 
derung an  Joab,  die  heilige  Stätte  zu  verlassen,  daß  er  sich 
dabei  einer  frevelhaften  Handlung  bewußt  war,  und  es  ist 
nur  der  Salomo  freundlichen  Tendenz  des  Geschichts- 
schreibers zuzumessen,  daß  die  Verurteilung  des  Sakrilegiums 
nicht  schärfer  hervortritt^. 

Daß  die  Protektion  Jahwes  sich  auch  weiter  erstreckte, 
indem  sie  Individuen  umfaßte,  welche  sich  außerhalb  des 
heiligen  Bezirkes  aufhielten,  ist  durch  B.  Duhm  aus  Gen.  4 
erschlossen  worden,   der  damit  einen  Beitrag  zur  Erklärung 


1)  U  Makk.  433  ff.  flüchtet  sich  der  gestürzte  Hohenpriester  Onias 
ni  in  das  heidnische  Asyl  Daphne  bei  Antiochia.  Sein  Gegner  Andro- 
nikus  schwört  ihm  Sicherheit  zu  und  bewegt  ihn  dadurch,  den  heiligen 
Bezirk  zu  verlassen. 

2)  Procksch  a.  a.  O.  44. 

3)  Stengel,  Artikel  „Asylon"  in  Pauly-Wissowas  Eealenzyklopädie. 

4)  Die  hellenische  Geschichte  kennt  Fälle,  in  denen  Flüchtlinge 
jahrzehntelang  im  Asyle  lebten,  Thuk.  V,  16.  Die  mittelalterlichen 
Kirchen  bauten  besondere  cellae  für  Daueraufenthalt  von  Asylsuchen- 
den ein. 

5)  Smith,  Eeligion  S.  54. 

6)  Die  griechische  Geschichte  kennt  besonders  in  Zeiten  von  Bür- 
gerwirren manche  Fälle  von  Asylverletzung,  die  aber  von  den  Geschichts- 
schreibern mit  unverhohlenem  Abscheu  registriert  werden,  Herodot  VI  79; 
Thuk.  I  126. 128,  HI  181;  Xenoph.  Hell.  H  354;  Paus.  I  20?  u.  ö. 
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dieses  vieliimstrittenen  und  nie  befriedigend  gedeuteten  Ka- 
pitels geliefert  hat^  Es  ist  allgemein  anerkannt,  daß  die 
Kain-Abel-Gescliichte  völkergeschichtliclie  Verhältnisse  wider- 
spiegelt und  daß  Kain  dem  Erzähler  der  ßepräsentant  des 
Volkes  der  Keniter  war.  Dieses  zerfiel  in  zwei  Teile.  Der 
eine  davon  war  im  Süden  Judas  seßhaft,  Idc.  lie;  I  Sam.  27  in, 
bekannt  wegen  seiner  uneinnehmbaren  Felsenburgen,  Nu.  24 21 
und  seiner  grausamen  Blutrache,  Gen.  424:  sein  Repräsentant 
in  der  Genesis  ist  der  Burgenbauer  Kain,  4 17.  Der  andere 
Teil  hingegen  war  noch  nicht  seßhaft  geworden  und  trieb 
sich  als  Nomadenvolk  nicht  nur  im  Negeb,  I  Sam.  löe,  herum^ 
sondern  durchstreifte  in  kleinsten  Gruppen  ganz  Israel  bis 
hoch  in  den  Norden  hinauf,  Idc.  4 11,  524-,  vgl.  auch  die  An- 
gabe von  I  Chr.  255,  wonach  die  in  Israel  nomadisierenden 
Eechabiten  ebenfalls  zu  den  Keniten  gehörten.  Das  unstete 
Dasein  dieser  Leute  erschien  den  ansässigen  Israeliten  so  ab- 
schreckend^,  daß  sie  sich  dasselbe  nur  als  Folge  einer  ruch- 
losen Tat  des  Ahnherrn  dieses  Volkes  erklären  konnten.  Sie 
verkörperten  denselben  in  dem  Kain  von  Gen.  4i— le,  der 
seinen  Bruder  Abel  ermordet  habe  und  deswegen  von  Jahwe 
zu  einem  friedlosen,  schutzlosen  Vagantenleben  bestimmt 
worden  sei.  Wie  erklärt  es  sich  aber,  daß  Jahwe  im  selben 
Atemzuge  diesen  friedlosen  Kain  wieder  unter  seinen  Schutz 
nimmt  und  ihm  gar  ein  besonderes  Zeichen  verleiht,  das  ihn 
vor  mörderischen  Anfällen  bewahren  solle 3,  denen  heimatlose 
Wanderer  stets  ausgesetzt  sind?  Diese  Schwierigkeit,  an 
welcher  alle  bisherigen  Erklärer  ausnahmslos  scheiterten,  be- 
wältigt Duhm  mit  der  Annahme,  daß  diese  Wanderkeniter, 
um  auf  ihren  Fahrten  nicht  ganz  schutzlos  zu  sein,  in  ein 
Klientelverhältnis  zu  einem  Jahweheiligtum  getreten  waren. 
Sie  bezahlten  demselben  eine  Abgabe  und  wurden  dafür 
von    der   Priesterschaft    als    ,. Schutzbefohlene    Jahwes"    er- 


1)  Vorlesung  über  die  Genesis. 

2)  In  lebhaften  Farben  schildert  Hi.  303 — 8  das  Elend  solcher  hei- 
matlosen Vaganten.    Man  denke  an  unsere  Zigeuner. 

3)  Nicht  vor  der  Blutrache,  wie  unrichtigerweise  immer  wieder  be- 
hauptet wird,  denn  Kains  Klage:  „Jeder,  der  mich  trifft,  wird  mich 
töten"  hat  mit  der  Blutrache  nicht  das  geringste  zu  tun. 
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klärte  Zur  Bekundung  dessen  trugen  sie  irgendein  Abzeichen, 
welches  diese  Stellung  äußerlich  anzeigte,  das  sog.  Kains- 
zeichen. Wer  sich  jetzt  an  ihnen  vergriff,  vergriff  sich  an 
ihrem  Protektor  Jahwe  und  setzte  sich  damit  einer  gött- 
lichen Rache  aus,  die  nach  der  Versicherung  von  Gen.  4 15 
ebenso  schlimm  sein  sollte  als  die  berüchtigte  Blutrache  der 
Südkeniter-.  — 

Hat  dermaßen  in  Altisrael  die  Protektion  in  manchen 
Einzelfällen  den  Vollzug  der  Blutrache  inhibiert,  ohne  aber 
ihr  eigentliches  Wesen  zu  alterieren,  so  tat  dies,  wie  unsere 
Quellen  vermuten  lassen,  die  einreißende  Praxis  der  Wergeid- 
bezahlung. 

3.   Die  Komposition. 

Die  Seßhaftigkeit  in  Kanaan  mußte  in  Israel  eine  ge- 
steigerte Wertschätzung  der  materiellen  Güter  hervorrufen. 
Die  Nomadenzeit  war  verhältnismäßig  bedürfnislos  gewesen. 
Erst  das  ansässige  Leben  in  einem  naturbegünstigten  Lande 
und  die  Berührung  mit  einer  vorgeschrittenen  Kultur  schärf- 
ten den  Israeliten  gleich  vielen  anderen  in  ähnlicher  Lage 
befindlichen  Völkern  den  Blick  für  den  Wert  des  Besitzes. 
Demgemäß  tritt  uns  schon  in  der  älteren  Literatur  ein  Geist 
entgegen,  der,  ohne  direkt  materialistisch  zu  sein,  sich  doch 
„naiv  und  rückhaltlos  der  Gaben  des  Wohlstandes,  ja  des  Reich- 
tums freut"  ^.  Unter  diesen  Umständen  war  es  nicht  erstaunlich, 


1)  Duhm  zieht  als  Analogie  die  Stellung  der  Juden  im  mittelalter- 
lichen Deutschland  heran,  welche  ebenfalls  durch  Zahlung  einer  Abgabe 
zu  „Kammerknechten  des  römischen  Reiches"  wurden  und  sich  so  eines 
gewissen  Rechtsschutzes  erfreuen  durften. 

2)  Diese  Deutung  der  Kainsgeschichte  ergänzt  die  bekannte  Arbeit 
Stades  (ZATW  XIV  S.  250  ff.;  XV  S.  157  ff),  dessen  Auffassung  des 
Kainszeichens  als  der  Stammesmarke  der  Keniter  dem  Inhalte  der  Er- 
zählung nicht  gerecht  wurde.  Die  dagegen  sich  erhebenden  Bedenken 
hat  M.  Haller,  a.  a.  O.  S.  46,  formuliert  und  ihnen  abzuhelfen  gesucht, 
indem  er  die  Geschichte  vollständig  zerstückelte.  Greßmanns  an- 
merkungsweise hingeworfene  Vermutung  (ZATW  1910  S.  27),  daß  das 
Kainszeichen  ein  spezielles  Mörderabzeichen  sei  und  mit  Jahwe  nichts 
zu  tun  habe,  scheint  mir  nicht  viel  glücklicher  zu  sein. 

3)  SelUn,  Studien  Bd.  U  S.  39. 
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wenn  das  Volk  auf  den  Gedanken  kam,  die  Tötung  eines 
Familiengliedes,  welche  ja  in  hohem  Maße  als  materieller 
Verlust  empfunden  wurde,  durch  eine  materielle  Entschädi- 
gung ausgleichen  zu  wollen  und  dem  negativen  Ersätze  durch 
die  Blutrache  den  positiven  Ersatz  durch  die  Komposition 
vorzuziehen.  Es  standen  zwar  dieser  Art  des  Ausgleichs 
starke  Hindernisse  entgegen  in  den  superstitiösen  und  reli- 
giösen Motiven  der  Blutrache,  denen  bei  solchem  Ausgleiche 
keine  Genüge  geschah.  Daß  trotzdem  diese  Praxis  mindestens 
in  der  breiten  Mittelschicht  desVolkes'  Platz  zugreifen  begann, 
läßt  sich  aus  den  Satzungen  des  Bundesbuches  (BB)  entnehmen. 
Es  ist  allbekannt,  daß  dieses  BB  aus  zwei  heterogenen 
Teilen  zusammengesetzt  ist.  Den  einen  bilden  die  sog.  de- 
barim,  Ex.  20 24— 26,  22 17 — 23 19,  Bestimmungen  rechtlicher, 
kultischer  und  humanitärer  Natur,  welche  sich  sowohl  durch 
ihre  äußere  Form  (Anwendung  des  unbedingten  „Du  sollst'') 
als  durch  ihren  Charakter  als  eng  zusammengehörig  erweisen. 
Denn  sie  sind  von  vorgeschrittenem  religiös-sittlichen  Geiste 
getragen  und  verraten  deutlich  priesterlich  -  prophetische 
Kreise  als  ihren  Ursprungsort.  Der  andere  Teil  des  BB.  die 
sog.  mispatim,  Ex.  21 2  —  22 10,  ebenfalls  durch  ihre  äußere 
Form  sich  abhebend  (Einleitung  durch  Bedingungspartikeln), 
enthalten  rechtliche  Bestimmungen,  welche  rein  juristisch, 
ohne  irgendwelche  religiös-humanitäre  Färbung,  zur  Sprache 
kommen  und  darum  einer  ganz  anderen  Sphäre  zuzuweisen 
sind.  Die  meisten  neueren  Ausleger  sind  sich  darüber  einig, 
daß  diese  mispatim  Überreste  des  altisraelitischen  Gewohn- 
heitsrechtes oder  besser  gesagt  Volksbrauches  darstellen,  wie 
er  sich  schon  in  vorköniglicher  Zeit  in  Israel  zu  konsolidieren 
begann"-.    Wenn  auch  prinzipiell  jede  Familie   als  rechtlich 


1)  In  den  höheren  Volksschichten  pflegte  allenthalben  die  Kompo- 
sition später  aufzutreten  und  seltener  geübt  zu  werden  als  in  der  breiten 
Mittelschicht.  Es  ist  darum  nicht  ■weiter  erstaunlich,  daß  angesichts  der 
geringen  Rücksichtnahme,  welche  die  historische  Literatur  des  A.  T.  auf 
diese  Mittelschicht  nimmt,  kein  historisches  Beispiel  von  Loskaufspraxis 
in  Israel  bekannt  wird  und  daß  wir  hierin  auf  die  Andeutungen  der  ge- 
setzlichen Literatur  angewiesen  bleiben. 

2)  Baentsch  HK  zu  Exod.,  S.  L.;  Cornill,  Alttest.  Einleitung  s  S.  82; 
Holzinger  .KHK  zu  Exod.  S.  100;  Merx,  Moses  und  Josua  S.  38;  Staerk, 
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selbständiges  Gebilde  jeden  Kingrifi"  in  ihre  Sphäre  nach  Be- 
lieben vergelten  k(3nüte,  so  bildete  doch  im  Laufe  der  Zeit, 
teils  aus  den  Bedürfnissen  des  realen  Lebens,  teils  in  An- 
lehnung an  die  vorgefundenen  kanaanitischen  Verhältnisse^ 
sich  ein  Modus  aus,  inwieweit  es  für  die  Einzelfamilie  üblich 
und  angemessen  sei,  ein  Delikt  zu  ahnden.  Ein  Gesetz  im 
eigentlichen  Sinne  sind  diese  Eegeln  niemals  gewesen:  keine 
größere  Einheit  interessierte  sich  für  ihre  Durchführung,  und 
es  existierte  kein  Zwang,  nach  ihren  Bestimmungen  zu  han- 
deln. Aber  sie  hatten  die  moralische  Autorität  des  allge- 
meinen Brauches  für  sich,  dessen,  „Was  man  in  Israel  tut'S 
Gen.  34?;  II  Sam.  in  12.  Es  ist  darum  erklärlich,  daß  sie  von 
Interessenten  gesammelt,  schriftlich  fixiert  und  wenigstens 
bruchstücksweise  überliefert  wurden.  Wir  dürfen  daraus  ent- 
nehmen, wie  sich  die  breiten  Volkskreise  zur  Ausführung  der 
Blutrache  verhielten  2. 

Es  sind  zwar  nur  wenige  Bestimmungen  blutrechtlichen 
Inhaltes,  welche  in  den  mispatim  erhalten  blieben.  Ganz  ge- 
wiß waren  es  ihrer  früher  mehr,  allein  sie  wurden  bei  der 
Aufnahme  des  BB  in  das  mosaische  Korpus  von  den  Redak- 
toren zum  großen  Teile  eliminiert^.  Die  wichtigste  der  er- 
haltenen Vorschriften  findet  sich  Ex.  21i8. 19. 23— 25:  „Wenn 
Männer  miteinander  in  Streit  geraten  und  es  schlägt  einer 
den  andern  mit  einem  Steine  oder  der  Faust  (?),  sodaß  er 
zwar  nicht  stirbt,  aber  bettlägerig  wird,  so   soll,  wenn  er 


Das  Deuteronomium    S.  40.    Kittel    setzt  diese  miäpatim  sogar  in   die 
frühe  nachmosaische  Zeit,  G.  V.  J.  Bd.  I  S.  626  f.  (3659  f.). 

1)  Auf  diese  Weise  erklärt  sich  die  Ähnlichkeit  der  mispatim  mit 
anderen  vorderasiatischen  Rechtsbräuchen  (Codex  Hammurabi),  vgl. 
Kittel  a.  a.  O.  Bd.  II  S.  108. 

2)  Weismann,  a.  a.  O.  S.  18  f.,  stellt  diese  miäpatim  des  BB  in  Pa- 
rallele mit  den  mittelalterlichen  germanischen  Rechtsbüchern  (Deutschen- 
spiegel, Schwabenspiegel,  Sachsenspiegel  u.  s.  f.).  Er  kommt  zu  dem 
Urteile,  daß  sich  diese  Werke  insofern  gleichen,  als  sie  sämtlich  keine 
bindende  Gesetzeskraft  besaßen,  sondern  nur  den  üblichen  Brauch  an- 
zeigten, findet  aber  einen  Unterschied  darin,  daß  die  mittelalterlichen 
Werke  planmäßig  „aus  einem  Gusse"  gearbeitet  seien,  während  das  BB 
sich  aus  ungeordneten  und  zufälligen  Aufzeichnungen  zusammensetze. 

3)  Baentsch,  Das  Bundesbuch,  1892  pg.  44.  Über  die  Gründe, 
welche  diese  Verstümmelung  veranlaßten,  s.  unten. 


96  Merz,  Die  Blutrache  bei  den  Israeliten. 

wieder  aufkommt  und  an  seinem  Stocke  im  Freien  umlier- 
gebeii  kann,  der  Täter  frei  ausgehen;  nur  für  die  Zeit,  die 
jener  zuhause  bleiben  'mußte,  soll  er  ihn  entschädigen  und 
die  Heilungskosten  bezahlen.  Entsteht  aber  ein  bleibender 
Schaden,  so  sollst  du^  geben  Leben  um  Leben,  Auge  um  Auge, 
Zahn  um  Zahn,  Fuß  um  Fuß,  Brandmal  um  Brandmal,  Wunde 
um  Wunde,  Beule  um  Beule".  Daß  diese  Zusammenstellung 
der  vv.,  mit  Übergehung  des  störenden  Einschubes  v.  20 — 22, 
die  einzig  sinngemäße  sei,  ist  seit  Buddes  Nachweis,  ZATW 
XI  106 ff",  allgemein  anerkannt.  Vorangestellt  habe  ich  diese 
Bestimmung  deshalb,  weil  sie  wie  fiir  Körperverletzungen,  so 
auch  für  Totschlag  die  Talion  als  übliche  Genugtuung  be- 
zeichnet. Mit  der  Formel  „Leben  um  Leben"  ist  die  Blut- 
rache, allerdings  in  der  erwähnten  individualistischen  Form, 
als  die  angemessene  Vergeltung  charakterisiert. 

Etwas  anders  steht  es  dagegen  mit  den  übrigen  Stellen, 
die  sich  auf  das  Blutrecht  beziehen: 

Ex.  22 1.2a:  Ein  in  flagranti  ertappter  Dieb  soll  bei  Nacht 
erschlagen  werden  dürfen,  ohne  daß  es  eine  Blutschuld  be- 
deutet, bei  Tage  dagegen  nicht. 

Ex.  21 20. 21 :  Wird  ein  Sklave  (resp.  eine  Sklavin)  von  dem 
Herrn  so  geschlagen,  daß  er  ihm  unter  den  Händen  stirbt, 
so  soll  Kache  statthaben,  welche  aber  unterbleiben  soll,  falls 
der  Geschlagene  noch  einen  oder  zwei  Tage  nach  der  Miß- 
handlung lebt,  denn  er  ist  das  um  Geld  erworbene  Eigentum 
seines  Herrn. 

Ex.  21 22:  Wird  bei  einer  Schlägerei  ein  Kind  im  Mutter- 
leibe getötet,  so  soll  der  Täter  eine  Buße  entrichten,  wie  sie 
ihm  der  Ehemann  des  Weibes  auferlegt,  und  er  soll  sie  be- 
zahlen nach  dem  Ausspruche  von  Schiedsrichtern  (?). 

Ex.  21 28— 32:  Wird  ein  Mensch,  gleichviel  ob  Mann  oder 
Weib,  Knabe  oder  Mädchen,  von  einem  Stiere  zu  Tode  ge- 
stoßen, so  sollen,  falls  das  Tier  als  stößig  bekannt  war,  es 
selber    und  sein  Besitzer  getötet  werden.    Wird  diesem  ein 


1)  Nach  dem  über  den  Charakter  der  mispatim  Gesagten  ist  es 
klar,  daß  dieser  Imperativ  sich  nicht  an  eine  Behörde  oder  die  rich- 
tende Volksgemeinde  wendet  (Saalschütz,  Mos.  Recht  Bd.  II  452),  son- 
dern an  „jeden  Volksgenossen",  Weismann  S.  25. 
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Lösegeld  auferlegt,  so  soll  er  es  bezahlen,  so  hoch  es  ihm 
auferlegt  wird.  Hat  aber  der  Stier  einen  Sklaven  getötet,  so 
soll  das  Tier  getötet  werden,  der  Eigentümer  aber  30  Silber- 
sekel bezahlen. 

Ein  summarischer  Überblick  über  diese  Bestimmungen 
bestätigt  das  oben  Gesagte,  daß  der  Volksbrauch  dieser  Zeit 
die  Blutrache  als  die  gewöhnliche  Folge  eines  Totschlag- 
deliktes betrachtete.  Definierte  er  es  doch  als  Blutschuld, 
d.  h.  als  begründeten  Anlaß  zur  Blutrache,  wenn  ein  Eigen- 
tümer einen  bei  Tage  in  seinem  Hause  ertappten  Dieb  tötete. 
Ebenso  sollte  der  Sklave,  der  unter  der  Mißhandlung  seines 
Herrn  starb,  gerächt  werdend  —  natürlich  nur  der  israeli- 
tische, denn  wer  hätte  den  fremden  Sklaven  rächen  sollen? 
Der  Stier,  welcher  einen  Menschen  tötete,  sollte  unter  allen 
Umständen  umgebracht  werden,  und  falls  er  als  stößig  be- 
kannt war,  prinzipiell  auch  sein  Besitzer.  Die  Exekutoren 
der  Rache  sind  zwar  nicht  genannt,  waren  aber  keine  anderen 
als  die  Familie  des  Diebes,  des  Sklaven  usw.  Daß  die  Be- 
stimmungen inbezug  auf  das  Objekt  der  Eache  bereits  recht 
iiidividualistisch  klingen,  wird  uns  nach  dem  oben  Gesagten 
nicht  mehr  verwunderlich  erscheinen-. 

Bemerkenswert  ist  aber,  daß  der  Volksbrauch  bereits 
eine  Privilegierung  einzelner  Totschlagsdelikte  anzustreben 
begann.  Der  ursprünglichen  Praxis,  wie  sie  namentlich  in 
der  Nomadenzeit  gehandhabt  wurde,  war  es  vollkommen 
gleichgültig  gewesen,  unter  welchen  Umständen  die  Tat  be- 
gangen wurde:  sie  hielt  sich  an  das  factum  des  Totschlages 
und  reagierte  in  jedem  Falle  mit  der  Blutrache  darauf.  Aber 
die  komplizierteren  Verhältnisse  der  seßhaften  Periode  bahn- 
ten eine  Änderung  an.  Die  sozialen  Unterschiede  begannen 
stärker  hervorzutreten,  das  ethische  Gefühl  verfeinerte  sich, 
die  kanaanitischen  Rechtsbräuche  machten  ihren  Einfluß  gel- 


1)  Es  ist  unbegründet,  dem  Cp.3';'  Dp^  in  Ex.  21 20  eine  mildere 
Bedeutung  unterschieben  zu  wollen,  wie  es  meistens  geschieht  (Baentsch, 
Greßmann,  Holzinger  u.  a.).  Hätten  die  mispatim  eine  Geldentschädi- 
gung im  Auge  gehabt,  so  hätten  ihnen  andere  Ausdrücke  zu  Gebote 
gestanden.  z.B.  •rir'^  iTDr,  21 22.  Auch  Förster  a.  a.  0.  S.  41  betont  ent- 
schieden, daß  hier  Rache  gemeint  sei. 

2)  Vgl.  Löhr,  Socialismus  S.  15. 
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tend,  und  das  Zusammenwirken  dieser  Umstände  ergab,  dali 
man  zwischen  Bluttat  und  Bluttat  unterscheiden  lernte.  Die 
angeführten  Bestimmungen  lassen  das  deutlich  erkennen.  Der 
Satz  über  den  nächtlicherweise  eingedrungenen  Dieb  zeigt, 
daß  der  Begriif  der  Notwehr  sich  zu  bilden  begann,  wie  wir 
es  oben  bei  der  Besprechung  der  Blutrache  für  Kriegstötungen 
schon  konstatierten  (S.  75).  Denn  der  zu  Grunde  liegende  Ge- 
danke ist  oifenbar  der,  daß  man  im  Dunkel  nicht  wissen  könne. 
ob  der  Eindringling  nicht  einen  tätlichen  Angriff  plane,  und  in 
diesem  Falle  sollte  die  Tötung  folgenlos  bleiben.  Die  Bestimmun- 
gen über  den  stößigen  Stier  zeigen  uns  das  Aufkommen  des 
Begriif  es  der  fahrlässigen  Tötung.  Die  weiteren  Bestim- 
mungen endlich  lassen  uns  erkennen,  daß  man  auch  Bluttaten, 
die  nur  einen  Sklaven  statt  eines  Freien,  einen  foetus  statt  eines 
Kindes  betrafen,  aus  der  großen  Masse  heraushob,  daß  man  also 
inbezug  auf  soziale  Stellung  und  Wert  des  erschlagenen 
Objektes  zu  differenzieren  begann.  Die  Unterscheidung 
war  freilich  noch  unsicher  tastend  und  die  Gegensätze  prall- 
ten in  unbeholfener  Weise  aufeinander.  Unserm  Empfinden 
ist  es  befremdlich,  ja  direkt  lächerlich,  daß  Notwehr  nur  dann 
statthaben  sollte,  wenn  der  Dieb  nachts  erschlagen  wurde, 
ebenso  daß  der  Totschlag  eines  Sklaven  nur  dann  Eache  zur 
Folge  haben  sollte,  wenn  der  Tod  unmittelbar  eintrat,  dagegen 
völlig  ungeahndet  bleiben  sollte,  wenn  der  Tod  einige  Stun- 
den später  eintrat.  Das  berechtigt  aber  nicht,  zu  Umdeutungen 
und  Korrekturen  des  Textes  zu  schreiten,  womit  man  sich  in 
unglücklicher  Beflissenheit  oft  zu  helfen  suchte,  sondern  es 
ist  bloß  ein  Beweis  dafür,  daß  diese  Unterscheidung  noch  im 
Anfangsstadium  begriffen  war  und  darum  sonderbare  Unaus- 
geglichenheiten aufwies:  eine  Tatsache,  die  sich  allenthalben 
konstatieren  läßt,  wo  sich  in  eine  primitive  Legislation  neue 
Begriffe  eindrängen. 

Für  solche  privilegierte  Fälle  trat  die  Bezahlung  eines 
Wergeides  als  Surrogat  der  Blutrache  zuerst  auf.  Die  mis- 
patim  kennen  sie  als  üblich,  wo  fahrlässige  Tötung  eines 
minderwertigen  Objektes  vorliegt  (Bestimmungen  über  den 
foetus  und  den  zu  Tode  gestoßenen  Sklaven),  als  möglich,  wo 
fahrlässige  Tötung  eines  wertvollen  Objektes  (zu  Tode  ge- 
stoßener Freier)  vorliegt.    Es  zeigten  sich  demnach  schon  in 
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der  Zeit  des  BB  Ansätze  zur  Ausbildung  eines  Kompositions- 
systems. Aber  zugleich  trat  auch  ein  bedeutsamer  Unterschied 
zwischen  der  israelitischen  Kompositionsidee  und  derjenigen 
anderer  Völker  zutage.  Kannte  Altisrael  eine  Differenzierung 
im  Werte  des  getöteten  Objektes,  so  erwartet  man,  daß  dem- 
gemäß auch  die  Höhe  des  Wergeides  von  dem  Werte  des  ge- 
töteten Objektes  abhängig  gemacht  würde.  Sozusagen  überall, 
wo  die  Institution  des  Wergeides  vorlag,  war  es  wirklich 
Brauch,  die  Entschädigung  je  nach  Alter,  Stand  und  Geschlecht 
der  getöteten  Person  zu  bemessen.  In  Israel  hatte  diese 
Praxis  statt  inbezug  auf  den  getöteten  Sklaven,  für  welchen 
ein  Wergeid  von  30  Silbersekeln  angesetzt  wurde.  Wäre 
auch  für  die  übrigen  Objekte  je  nach  ihrem  Werte  (ob  foetus, 
ob  Kind,  ob  Erwachsener)  ein  entsprechendes  Wergeid  ange- 
setzt, so  dürften  wir  von  einem  eigentlichen  Kompositions- 
system der  Israeliten  sprechen^  denn  die  Grundidee  der 
Komposition  ist  es,  daß  das  Wergeid  ein  materieller  Ersatz 
für  das  Leben  des  Getöteten  sein  soll.  Aber  eigentümlicher- 
weise finden  wir  schon  hier  eine  andere  Auffassung  im  Wider- 
streite damit,  worauf  Weismann  a.  a.  0.  S.  48  ff.  erstmalig  hin- 
gewiesen hat.  In  der  Bestimmung  über  den  stößigen  Stier, 
Ex.  21 28  ff.,  wird  nämlich  nachdrücklich  betont,  daß  die  Folgen 
der  fahrlässigen  Tötung  dieselben  sein  sollen,  ob  ein  Mann 
oder  eine  Frau,  ein  Knabe  oder  ein  Mädchen  getötet  worden 
seien:  der  fahrlässige  Totschläger  (hier  der  Besitzer  des 
Stieres)  solle  das  Wergeid  entrichten  als  „Lösegeld  für  sein 
eigenes  Leben",  "iTüs:  Ti"^"!©,  so  groß  es  ihm  auferlegt  werde. 
Auch  in  der  bedeutend  späteren  Bestimmung  Nu.  35 31  tritt 
dieselbe  Auffassung  hervor:  es  wird  dort  verboten,  ein  Löse- 
geld „für  das  Leben  des  Mörders"  nsh  ^B3b  -iE3,  anzunehmen. 
Was  durch  das  Wergeid  eingelöst  werden  sollte,   war  somit 


1)  Darüber  daß  eine  weitere  Abstufung  des  Wergeides  nach  dem 
Werte  des  Erschlagenen  leicht  möglich  gewesen  wäre,  kann  nach 
Darestes  feinsinniger  Vermutung  Lev.  27-2  ff.  Aufschluß  geben,  wo  — 
freilich  zu  ganz  anderem  Zwecke  (es  handelt  sich  um  die  Einlösung 
von  Jahwe  geweihten  Personen)  —  ein  genauer  Tarif  über  den  Geldwert 
einer  Person  gegeben  ist,  wobei  Alter  und  Geschlecht  als  differenzierende 
Merkmale  in  Betracht  gezogen  sind,  Dareste:  Etudes  d'hiscoire  du  Droit, 
Paris  1889,  S.  22. 

7* 
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nicht  der  materielle  Wert  der  erschlagenen  Person,  sondern 
das  verfallene  Leben  des  Täters  selbst,  und  wir  haben  kein 
eigentliches  Kompositionssystem,  sondern  genau  genommen  ein 
Eedemtionssystem  vor  uns^  Darin  tat  sich  unzweifelhaft 
auf  israelitischer  Seite  eine  höliere  Auffassung  kund.  Wäh- 
rend bei  der  Komposition  das  materielle  Interesse  nackt  zu- 
tage tritt  und  das  menschliche  Leben  wie  eine  Tauschware 
nach  ihrem  verschiedenen  Werte  taxiert  wird,  spricht  sich  in 
der  Eedemtion  immerhin  das  ethische  Bewußtsein  aus,  daß 
der  Totschläger  sein  eigenes  Leben  verwirkt  habe,  wodurch 
das  Moment  der  Verschuldung  kräftiger  zum  Ausdruck  kommt. 
Wir  werden  nicht  irregehen  mit  der  Annahme,  daß  bei  dieser 
eigenartigen  Entwicklung  der  Einfluß  der  Jahwereligion  maß- 
gebend war,  welche  den  Totschlagsdelikten  den  Charakter 
der  Schuld  aufgeprägt  hatte 2. 

Die  Art  und  Weise,  wie  solche  Eedemtionen  in  Szene  ge- 
setzt wurden,  wird  dieselbe  gewesen  sein,  wie  sie  bis  lieute 
im  Oriente  üblich  ist.  Die  Höhe  der  Loskaufssumme  war  dem 
Belieben  der  Geschädigten  anheim gestellt,  Ex.  21 22. 30,  und 
diese  werden  sich  in  ihrer  Forderung  nicht  allzu  bescheiden 
bezeigt  haben.  Es  folgten  lange  Verhandlungen  zwischen 
beiden  Familien  —  wenn  wir  dem  Texte  von  21 22  Vertrauen 
schenken   dürfen    unter  Beiziehung  von  Vermittlern^  —   bis 


1)  Weismann  weist  a.  a.  O.  S.  51  darauf  hin,  daß  dieser  Unter- 
schied zwischen  Komposition  und  Eedemtion  in  einem  fränkischen 
Königsdekrete  von  596  formuliert  sei  und  daß  dem  germanischen  Legis- 
lator diese  Bestimmung  des  Pentateuchs  vorgeschwebt  habe. 

2)  Bei  den  Arabern  vorislamitischer  Zeit  herrschte  die  Komposition; 
nach  der  Einführung  des  Islam  trat  die  Eedemtion  in  den  Vordergrund, 
ohne  aber  einzelne  Spuren  der  Kompositionsidee  ganz  zu  verwischen, 
Weismann  a.  a,  O.  S.  61. 

3)  Seit  Buddes  Vorgehen,  ZATW  1891,  S.  106  f.  wird  allerdings  an 
Stelle  von  n^b^SS  "r:',:  „Und  er  soll  es  (sc.  das  Lösegeld)  erlegen  unter 
Zuziehung  von  Schiedsrichtern",  Ex.  2I22,  allgemein  gelesen  D*i^SS3: 
„Er  soll  es  erlegen  für  die  Fehlgeburt".  Dadurch  soll  der  Widerspruch 
beseitigt  werden,  der  darin  liegt,  daß  zuerst  das  Eecht  der  Entschädi- 
gungsbeatimmung  dem  Ehemanne  überlassen  bleibt  („es  soll  der  Schul- 
dige um  so  viel  gebüßt  werden,  als  der  Ehemann  ihm  auferlegt",  v.  22/5) 
und  daß  dann  in  gleichem  Atem  schiedsrichterliche  Festsetzung  verlangt 
wird,  vgl.  Baentsch  HK  z.  St.  Diese  Schwierigkeit  wäre  nicht  unüber- 
windlich,   denn  für  jeden,  welcher  den  Hergang  solcher  Loskaufsakte 
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man  sich  nach  langem  Hin-  und  Herreden  auf  einer  mittleren 
Linie  geeinigt  hatte. 

Hatte  somit  der  Volksbrauch  der  vorköniglichen  Zeit  be- 
reits begonnen,  in  gewissen  Fällen  die  Blutrache  durch  eine 
Geldentschädigung  abzulösen,  sich  aber  dabei  noch  in  beschei- 
denen, ethisch  meist  unanfechtbaren  Grenzen  gehalten,  so 
dehnte  sich  später  diese  Praxis  in  ungesunder  Weise  aus. 
Durch  die  Einbeziehung  Israels  in  den  vorderasiatischen 
Handelsverkehr,  wie  sie  sich  namentlich  unter  Salomos  Ee- 
gierung  anbahnte,  wurde  die  Wertschätzung  des  materiellen 
Besitzes  derart  gesteigert,  daß  jetzt  geradezu  von  einer  ma- 
terialistischen Stimmung  weiter  Volkskreise  gesprochen  werden 
muß^  Zugleich  verloren  die  Gegenströmungen,  welche  der 
Ausbreitung  des  Loskaufswesens  entgegenwirken  konnten,  an 
Kraft.  Das  superstitiöse  Motiv  der  Blutrache  hatte  bisher 
einige  Beschränkung  auferlegt,  weil  dem  rachedurstigen  Toten- 
geiste mit  einer  Geldeutschädigung  an  seine  Verwandten 
eigentlich  schlecht  gedient  war.  Aber  unverkennbar  befand 
sich  der  Geisterglaube  in  der  Königszeit  im  Rückgange  be- 
griifen^.  Der  Jahwereligion  mußte  diese  Ausgleichsform  eben- 
falls widerstehen,  weil  dadurch  nur  den  Geschädigten,  nicht 
aber  Jahwe   Genüge  geschah,   der   doch  ebenfalls  verletzte 


kennt,  hat  dieses  Nebeneinander  nichts  Befremdliches.  Bei  den  heutigen 
Beduinen  (Layard,  Nineveh  und  Babylon)  und  auch  auf  dem  Boden  des 
heutigen  Palästina  (Curtiß,  Ursemitische  Religion  S.  54  f.)  gehen  sie 
folgendermaßen  vor  sich:  die  geschädigte  Familie  hat  das  Eecht,  die 
Höhe  des  Wergeides  nach  eigenem  Belieben  anzusetzen  und  nennt 
natürlich  eine  möglichst  hohe  Summe.  Weil  die  schuldige  Familie  diese 
übertrieben  findet,  einigt  man  sich  auf  Zuziehung  unparteiischer  Schieds- 
männer. Diese  suchen  dem  einen  Teile  von  seiner  Forderung  abzufeil- 
schen, den  andern  aber  zu  einer  höheren  Leistung  aufzumuntern,  bis 
man  sich  auf  der  Mittellinie  getroffen  hat.  Diese  Praxis  darf  unbe- 
denklich auch  für  Altisrael  vorausgesetzt  werden.  Dagegen  läßt  die 
rein  sprachliche  Schwierigkeit  des  überlieferten  Textes  (die  Bedeutung 
„Schiedsrichter"  ist  demWort  D"ibbD  durchaus  nicht  gesichert,  und  ebenso- 
wenig heißt  das  lakonische  3  anderswo  „nach  Ausspruch  jemandes"  oder 
„unter  Beiziehung  jemandes")  die  Konjektur  Buddes  gerechtfertigt  er- 
scheinen. 

1)  Buhl:  Sociale  Verhältnisse  der  Israeliten  S.  19  f. 

2)  Torge,  Seelenglaube  S.  146  ff. 
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Partei  war.  Aber  nicht  nur  hatte  schon  von  Anfang  an  die 
Einschätzung  der  Bluttaten  als  Privatdelikte  immer  vor  ihrer 
religiösen  Wertung  überwogen,  sondern  es  griff  nun  in  der 
Königszeit  der  Religion  gegenüber  der  schon  erwähnte  (S.  66) 
Indifferentismus  Platz.  Darum  bürgerte  sich  je  länger  je  mehr 
der  Brauch  ein,  nicht  nur  in  den  privilegierten  Fällen  fahr- 
lässiger Tötung,  sondern  allgemein,  auch  bei  eigentlichen 
Mordtaten,  die  Redemtion  an  Stelle  der  Blutrache  treten  zu 
lassen.  Den  Beweis  dafür  liefert  die  Verordnung  Nu.  35  31, 
welche  in  kategorischer  Weise  gegen  diese  Unsitte  Verwahrung 
einlegt:  „Ihr  sollt  für  das  Leben  eines  Mörders,  der  des  Todes 
schuldig  ist,  kein  Lösegeld  annehmen,  vielmehr  soll  er  unter 
allen  Umständen  getötet  werden"  ^  Wir  dürfen  annehmen, 
daß  P  bei  dieser  Bestimmung  einen  häufig  geübten  Brauch 
im  Auge  hatte.  Damit  war  die  blutrechtliche  Praxis  auf  eine 
ethisch  minderwertige  Bahn  geraten,  und  die  Scheu  vor  der 
wissentlichen  Antastung  des  Menschenlebens  mußte  in  be- 
denklicher Weise  herabgemindert  werden. 

Auf  dieser  Stufe  ist  das  Blutrecht  des  vorexilischen  Is- 
rael stehengeblieben.  Wir  fassen  sein  Gesamtbild  dahin  zu- 
sammen, daß  die  Blutrache,  entsprechend  der  kulturellen 
Entwicklung  Israels,  in  bedeutend  modifizierter  Gestalt  auf- 
trat. Sie  war  inbezug  auf  ihr  Subjekt  individualisiert,  inbe- 
zug  auf  ihr  Objekt  gewöhnlich  auf  die  Talion  begrenzt,  sowie 
durch  Protektions-  und  Asylwesen  und  eine  sich  immer 
stärker  einbürgernde  Loskaufspraxis  eingedämmt.  Trug  sie 
somit  ein  relativ  gemäßigtes  Gepräge,  so  stellte  sie  doch 
keineswegs  einen  idealen  Rechtszustand  dar.  Als  einer  Privat- 
vergeltung, welche  durch  die  Jahwereligion  nur  einen  Anflug 
höherer  Strafgerechtigkeit  empfing,  mußte  ihr  der  wesentliche 
Mangel  jeder  Privatmaßnahme  anhaften,  daß  sie  je  nach  Um- 
ständen zu  lax  oder  zu  scharf  betrieben  werden  konnte.  Da 
die  Initiative  den  Einzelfamilien  zustand,  konnte  es  geschehen, 


1)  Noch  Jubil.  21 19.  20  bestimmt  zweimal:  „Nimm  kein  Geschenk 
und  keine  Gabe  für  Menschenblut".  Doch  ist  es  nicht  sicher,  ob  der 
Autor  hiermit  gegen  eine  zu  seiner  Zeit  noch  bestehende  Unsitte  Stellung 
nimmt,  oder  ob  er  nur  eine  halachische  Ausführung  vonNu.  353i  bietet. 


Ersetzung  der  Blutrache  durch  die  öflfentliche  Strafe.  103 

daß  physisch  schwache  Familien  auf  die  Ahndung  einer  Blut- 
tat überhaupt  verzichten  mußten.  Da  die  Exekution  nur 
durch  einen  unverbindlichen  Volksbrauch  vorgezeichnet  wurde, 
aber  faktisch  noch  ganz  im  Belieben  der  Geschädigten  stand, 
konnten  diese  teils  über  das  übliche  Maß  hinausgehen,  d.  h. 
die  reine  Talion  vielfach  überschreiten,  oder  auch  hinter  dem 
üblichen  Maße  zurückbleiben,  d.  h.  geldgierige  und  irreligiöse 
Familien  sich  auch  kriminelle  Mordtaten  mit  Geld  vergüten 
lassen.  Eine  Änderung  dieser  Zustände  konnte  erst  mit  dem 
Momente  eintreten,  in  dem  die  öffentliche  Strafe  an  die  Stelle 
der  Blutrache  tat.  Faktisch  ist  das  in  Altisrael  nie  geschehen, 
da  der  jähe  Untergang  seines  selbständigen  Volkstums  diese 
Weiterbildung  verhinderte.  Aber  theoretisch  hat  es  diesen 
Schritt  doch  getan,  wie  es  der  letzte  Abschnitt  dieser  Dar- 
stellung ausführen  soll. 


V.   Ersetzung  der  Blutrache  durch  die  öffentliche  Strafe. 

Es  wurde  bereits  hervorgehoben,  daß  die  Jahwereligion 
die  Möglichkeit  einer  Ersetzung  der  Blutrache  durch  die 
öffentliche  Strafe  bot.  Lag  es  doch  von  Anfang  an  in  ihrer 
Tendenz,  das  zu  verwirklichen,  was  keiner  politischen  Instanz 
in  Israel  gelingen  wollte:  aus  den  kleinen  sozialen  Volks- 
partikeln eine  einheitliche  Religionsgemeinde  zu  schaffen,  in 
welcher  die  Beziehungen  der  Gläubigen  zu  Gott  und  die  Be- 
ziehungen der  Gläubigen  zueinander  durch  allgemeingültige 
Gesetze  geregelt,  und  deren  Übertretung  folgerichtig  durch 
die  Allgemeinheit  geahndet  werden  sollten.  Aber  wir  sahen 
bereits,  daß  die  ältere  Zeit  dabei  stehen  blieb,  einzig  die 
direkten  religiösen  Vergehen  gegen  Jahwe  als  öffentliche  Ver- 
brechen zu  charakterisieren  und  durch  öffentliche  Strafe  zu 
vergelten.  Vergehen,  welche  die  Gläubigen  aneinander  ver- 
übten, blieben  dagegen  wesentlich  Privatdelikte,  deren  Cha- 
rakterisierung als  religiöse  Schuld  zweiten  Ranges  nicht 
hinreichte,  um  der  Allgemeinheit  das  Bewußtsein  einer  Ver- 
geltungspflicht aufzuzwingen. 

Eine  Neubelebung  erfuhr  die  Idee  der  Bildung  einer  ein- 
heitlichen Religionsgemeinde  durch  die  Propheten,  welche  in 
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der  letzten  Zeit  des  selbständigen  israelitischen  Volkstums 
auftraten.  Der  Inhalt  ihrer  Predigt  bestand  darin,  daß  Jahwe 
als  absolut  sittliches  Wesen  sich  nicht  damit  begnügen  könnte, 
wenn  ihm  gegenüber  gewisse  kultische  und  religiöse  Regeln 
innegehalten  würden,  sondern  daß  er  ebensosehr  oder  noch 
mehr  die  Beziehungen  der  Gläubigen  zueinander  nach  Maß- 
gabe seiner  Sittlichkeit  geregelt  wissen  wollte.  Mit  anderen 
Worten:  die  Propheten  forderten  mit  Nachdruck,  daß  aus 
Israel  auch  in  bürgerlich -sozialer  Hinsicht  ein  Rechtsstaat 
werden  solltet 

Freilich  haben  sie  keinerlei  praktische  Anweisungen  zur 
Erreichung  dieses  Zieles  gegeben,  sondern  die  Neuordnung 
der  Dinge  Gott  vorbehalten-.  Sie  trauten  der  Gegenwart 
nicht  zu,  daß  sie  diesen  idealen  Zustand  aus  eigener  Kraft 
herbeiführen  könnte,  sondern  erwarteten,  daß  nach  einem 
vollständigen  Zusammenbruche  alles  Bestehenden  der  gott- 
gesandte Messias  mit  übernatürlicher  Kraft  diesen  Rechts- 
staat errichten  würde,  vgl.  z,  B.  Jes.  lliff.  Aber  trotz  dieses 
Mankos  gebührt  ihnen  das  Verdienst,  das  Problem  aufgerollt 
und  Anregungen  gegeben  zu  haben,  die  von  den  weit- 
tragendsten Folgen  sein  sollten. 

Das  zeigte  sich,  als  parallel  mit  der  prophetischen  Be- 
wegung die  nomistische  Bewegung'  einsetzte,  deren  erste 
Vertreter  die  sog.  Deuteronomiker  waren.  Durchdrungen  von 
der  Berechtigung  der  prophetischen  Forderungen  wünschten 
sie  der  angedrohten  Katastrophe  dadurch  zu  entgehen,  daß 
sie    auf    gesetzgeberischem  Wege    das  Ideal    der  Propheten 


1)  So  Wellhausen,  Israel.  Gesch.3  S.  130.  Ganz  ähnlich  führt  Duhm 
aus:  „Die  Propheten  wären  mit  dem  Volke  zufrieden  und  einer  glück- 
lichen Zukunft  gewiß  gewesen,  wenn  das  Volk  geordnete  rechtliche  und 
soziale  Zustände  gehabt  hätte  ....  Die  Sittlichkeit,  die  die  Propheten 
im  Auge  haben,  ist  nicht  die  innerliche,  allgemein  menschliche,  die  Sitt- 
lichkeit der  Seele,  sondern  die  bürgerlich-rechtliche,  soziale,  und  auch 
das  Subjekt  der  Religion  ist  nicht  das  zeitlose  Innere  im  Menschen, 
sondern  das  geschichtliche  Volk  mit  seinen  staatlichen  und  gesellschaft- 
lichen Einrichtungen",  Duhm,  Das  kommende  Eeich  Gottes,  Tübing. 
1910,  S.  15. 

2)  „Inspiration  und  Technik  vertragen  sich  eben  nur  ausnahms- 
weise miteinander",  Duhm  HK  zu  Jes.  I23. 
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verwirklichten  und  Israel  auf  diese  Weise  zu  einer  „heiligen", 
d.  h.  Jahwes  Wesen  gemäßen,  Religionsgemeinde  gestalteten'. 

Den  ersten  Schritt  dazu  tat  das  eben  genannte  Deute- 
ronomiuml  Seinen  Zweck  umschreibt  es  selber  dahin,  daß 
Israel  sich  in  allen  Beziehungen  als  Jahwe  geweihtes  Volk 
darstellen  müsse.  Dt.  142.  Darum  strebte  es  einerseits  dar- 
nach, die  direkten  religiösen  Beziehungen  des  Volkes  zu  Jahwe 
—  also  vornehmlich  den  Kultus  —  neu  zu  regeln  und  zwar 
in  dem  Sinne,  daß  der  bisherigen  Uneinheitlichkeit  derselben, 
wie  sie  sich  aus  dem  Nebeneinanderbestehen  zahlreicher 
Lokalheiligtümer  ergeben  hatte,  eine  strenge  Einheitlichkeit 
entgegengesetzt  wurde.  Dt.  128:  „Ihr  dürft  nicht  mehr  tun,  wie 
wir  heute  hier  tun,  jeder  wie  es  ihm  gerade  gutdünkt".  Aller- 
dings zeigte  sich  der  Nachteil,  daß  priesterliche  Kreise  diese  Ge- 
setzgebung ausarbeiteten,  schon  hier  darin,  daß  diesem  Kultus 
im  Vergleich  zu  den  prophetischen  Forderungen  eine  viel  zu 
große  Bedeutung  beigemessen  wurde^  und  daß  die  Beziehung 
des  Volkes  zu  Jahwe  schon  in  starkem  Maße  von  einer  rein 
sakral-kultischen  „Eeinheit",  resp.  „Unreinheit"  abhängig  ge- 
macht wurde,  z.  B.  Dt.  14i-2i;  17 1;  21 22  f.;  22  5.9;  23 10  ff. 
Verfehlungen  gegen  diese  religiös-kultischen  Normen  wurden 
vom  Dt.,  wie  es  ja  schon  vor  ihm  der  Fall  gewesen  war,  als 
Verbrechen  betrachtet,  welche  die  Gesamtheit  in  Mitleiden- 
schaft zogen  und  darum  durch  öffentliche  Strafe  zu  ahnden 
seien.  Ganz  deutlich  ist  das  der  Fall  bei  den  Delikten  des 
Fremdgötterdienstes,   Dt.   172  f.,   der  Verleitung  zum  Abfall 


1)  Der  Unterschied  zwischen  Prophetisraus  und  Nomismus  besteht 
somit  darin,  daß  ersterer  eine  allgemeine  Katastrophe  und  eine  darauf- 
folgende Neuordnung  der  Verhältnisse  durch  Jahwe  voraussah,  während 
letzterer  die  Neuordnung  durch  menschliche  Initiative  herbeiführen  und 
80  die  Katastrophe  vermeiden  wollte. 

2)  Die  deuteronomische  Legislation  beschränkt  sich  allerdings  nicht 
auf  das  spezielle  Dt.,  sondern  auch  Teile  des  BB  (die  sog,  debarim)  und 
des  Heiligkeitsgesetzes,  H,  sind  durchaus  in  deuteronomistischem  Geiste 
abgefaßt. 

3)  Merx,  Mose  und  Josua  S.  49,  macht  darauf  aufmerksam,  daß 
dieser  priesterliche  Einfluß  sich  schon  in  dem  ganzen  Aufbau  des  Dt. 
kundgebe:  zunächst  komme  das  Sakralrecht,  dann  das  bürgerlich- 
fioziale  Recht.  Im  Sinne  der  Propheten  wäre  das  Entgegengesetzte 
gelegen. 
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von  Jahwe,    Dt.   13?  ft'.,    der    falschen   Prophetie,    Dt.  132  tf., 

Anderseits  aber  bekümmerte  sich  das  Dt.  der  propheti- 
schen Forderung  gemäß  in  weitgehendem  Maße  um  die  Be- 
ziehungen der  Gläubigen  zueinander-.  Zum  größten 
Teile  begnügte  es  sich  freilich  damit,  im  Namen  der  Gottheit 
ethische  Vorschriften  zu  geben,  welche,  da  ihnen  eine  Straf- 
bestimmung fehlt,  nicht  als  eigentliche  Gesetze  anzusprechen 
sind.  Daneben  fehlten  aber  die  Bestimmungen  direkt  straf- 
rechtlichen Charakters  durchaus  nicht.  Eine  ganze  Anzahl 
von  Delikten  an  Volksgenossen,  welche  bisher  wohl  wesent- 
lich Privatdelikte  gebildet  hatten,  wurden  nunmehr  als  schwere 
Schuld  gegen  Jahwes  neue  Volksordnung  erklärt,  die  die  Be- 
ziehungen der  Gesamtheit  zu  Jahwe  trüben  könnten  und  des- 
halb öffentlich  zu  strafen  seien.  So  definierte  das  Dt.  verbis 
expressis  die  Delikte  des  Menschenraubes,  Dt.  24?,  der  Im- 
pietät  und  des  Ungehorsams  gegen  die  Eltern,  Dt.  2li8ff.,  und 
verschiedene  Sittlichkeitsdelikte,  Dt.  22 13  ff.,  als  öffentliche 
Verbrechen  und  setzte  die  öffentliche  Strafe  darauf^. 

Allerdings  ist  dabei  stets  zu  bedenken,  daß  dieser  Ent- 
wurf des  Dt.  reine  Theorie  war  und  daß  es  unüberwindliche 
Schwierigkeiten  gekostet  hätte,  ihn  in  Praxis  umzusetzen. 
Denn  die  Hauptsache  übersah  Dt.  vollständig,  nämlich  die 
Notwendigkeit,  seinem  geplanten  Rechtsstaate  eine  äußere 
Organisation  und  eine  autoritative  Obrigkeit  zu  geben,  wie 
sie  zur  Durchführung  seiner  Strafrechtsbestimmungen  unbe- 
dingt erforderlich  gewesen  wären.  Was  es  in  dieser  Hinsicht 


1)  Als  Kennzeichen  des.  öffentlichen  Charakters  eines  Deliktes  und 
der  öffentlichen  Strafe  führt  Weismann  a.  a.  O.  S.  90  folgendes  aus:  Es 
werde  in  solchen  Fälleri  das  unbedingte  Gebot  „jümat"  oder  „met"  ge- 
braucht, welches  jede  privatrechtliche  Willkür  ausschließe;  es  werde  als 
Exekutionsart  gerne  die  Steinigung  bestimmt,  z.B.  Dt.  13io.  i7f.,  welche 
seit  alters  die  übliche  Strafform  für  öffentliche  Delikte  war;  es  werde 
endlich  in  stereotyper  Formel  wiederholt,  daß  das  Gesamtvolk  Interesse 
an  der  Ausscheidung  des  Fehlbaren  habe,  Dt.  13  lo;  177. 

2)  Wellhausen,  Israel.  Gesch.3  S.  196  glaubt  sogar  annehmen  zu 
dürfen,  daß  im  Dt.  den  sozial-rechtlichen  Bestimmungen  mehr  Interesse 
zugewendet  sei  als  dem  Kultus  und  dem  direkten  Jahwedienst. 

3)  Die  Charakteristika  sind  die  gleichen,  wie  vorhin  genannt, 
Anm.  1. 
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tat.  war  ganz  unzureichend.  Von  dem  Königtume  wollte  es 
nichts  wissen,  weil  seine  Tendenz  eine  direkt  antiuionarchische 
war,  vgl.  das  „Königsgesetz"  Dt.  17.  So  half  sich  ein  Teil 
des  Dt.,  wohl  der  älteste ^  damit,  daß  er  die  Stadtältesten 
mit  ganz  erheblich  erweiterten  Kompetenzen-  mit  der  Durch- 
führung seines  Strafrechtes  betrauen  wollte.  Eine  jüngere 
Strömung  innerhalb  des  Dt.  wagte  den  Versuch,  etwas  Ähn- 
liches wie  eine  autoritative  staatliche  Jurisdiktion  ins  Auge 
zu  fassen,  indem  an  den  einzelnen  Orten  Berufsrichter  ein- 
gesetzt, Dt.  16 18,  und  in  Jerusalem  ein  Obergericht  gebildet 
werden  sollten,  welch  letzterem  —  ein  vollständiges  novum 
im  israelitischen  Eechtsleben!  —  Zwangsgewalt  für  seine 
Eechtsentscheidungen  zugesprochen  wurde,  Dt.  11  sK  Aber 
wie  unklar  den  Autoren  selber  diese  neue  Institution  war, 
erhellt  am  besten  aus  dem  Umstände,  daß  aus  dem  Texte  Dt. 
178  ff.  einfach  unersichtlich  ist,  wer  denn  dieses  Obergericht 
bilden  solltet  Weitere  Teile  des  Dt.  halfen  sich  am  einfach- 
sten aus  der  Verlegenheit:  sie  setzten  mit  großer  Geste  das 
Volk  als  Ganzes  zum  Exekutoren  des  neuen  Strafrechtes  ein 
(so  im  ganzen  Kap.  13),  was  nach  der  Bemerkung  von  Merx* 
höchstens  zu  einer  gemilderten  Lynchjustiz  hätte  führen 
können.  Aber  diese  Unmöglichkeit  einer  realen  Durchführung 
tut  doch  der  Tatsache  keinen  Abbruch,  daß  Dt.  theoretisch 
eine  ganze  Anzahl  von  Delikten  aus  der  Sphäre  des  Privat- 
deliktes in  diejenige  des  öffentlichen  Verbrechens  und  der 
öffentlichen  Strafwürdigkeit  erhoben  hat. 

Wie  stand  es  mit  den  Bluttaten?    Dt.  hat   ganz  sicher 
direkte  Anweisungen   darüber   gegeben,    die   leider  verloren 


1)  Kittel  a.  a.  O.  Bd.  I  S.  267  (3289). 

2)  Vgl.  Merx  a.  a.  O.  S.  54.  So  tritt  als  Strafmittel  der  Ältesten 
hier  auch  die  Prügelstrafe  auf,  Dt.  22 13  f.;  252  f.,  doch  weist  die  un- 
glückliche Formulierung  dieser  Gesetze  deutlich  darauf  hin,  daß  es  sich 
um  Neubildungen  handelt,  Merx  a.  a.  O.  S.  63. 

3)  Steuernagel  HK  z.  St.  glaubt  aus  dem  Gesetze  herauslesen  zu 
können,  daß  der  König  die  entscheidende  Eolle  in  diesem  Obergerichte 
spielen  sollte.  Bertholet  KHK  z.  St.  glaubt  im  Gegenteile,  daß  es  auf 
die  Priester  zugeschnitten  sei.  Vgl.  auch  Dt.  21 1  ff.,  wo  in  gleicher  Rat- 
losigkeit nebeneinander  Alteste,  Priester,  Richter  genannt  sind. 

4)  Merx  a.  a.  0.  S.  55. 
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gegangen  sind^  Aber  seine  prinzipielle  Stellung  zum  Blut- 
rechte können  wir  indirekt  aus  zwei  Abschnitten  entnehmen,  in 
denen  Probleme  behandelt  werden,  die  der  Kultusreform  ent- 
sprangen, die  aber  das  Blutrecht  nahe  streiften.  Es  sind  das 
Dt.  19 1—13:  die  Bestimmung  über  die  Aussonderung  von  Asyl- 
städten und  Dt.  21 1—9:  die  Bestimmung  über  die  Sühnung 
eines  von  unbekannter  Hand  verübten  Mordes-. 

Als  erstes  geht  aus  diesen  Abschnitten  hervor,  daß  Dt. 
die  Bluttaten  nicht  mehr  als  wesentliche  Privatdelikte  auf- 
faßte, sondern  als  Verschuldung,  welche  die  ganze  Religions- 
gemeinde affizierte  und  ihre  Beziehungen  zu  Jahwe  trübte. 
Das  kommt  darin  zum  Ausdruck,  daß  in  19 10  das  Gesamtvolk 
gewarnt  wurde,  einen  Mord  in  seiner  Mitte  geschehen  zu 
lassen,  weil  sonst  die  Blutschuld  auf  ihm  lasten  würde  („damit 
nicht  unschuldiges  Blut  vergossen  werde  inmitten  deines  Lan- 
des, das  dir  Jahwe  dein  Gott  zum  Erbteil  gibt,  und  so  Blut- 
schuld auf  dir  laste").  Und  ebenso  war  nach  geschehenem 
Morde  zu  gewärtigen,  daß  Jahwe  die  Schuld  dem  ganzen 
Volke  auferlegte  und  dieses  als  Ganzes  der  Verzeihung  be- 
dürfte. Darum  sollen  die  Ältesten  in  21  s  beten:  „Vergib 
deinem  Volke  Israel,  das  du  Jahwe  erlöst  hast,  lege  nicht 
unschuldiges  Blut  auf  dein  Volk  Israel". 

Als  zweites  geht  aus  diesen  Abschnitten  hervor,  daß  nach 
Dt.s  Auffassung  das  ganze  Volk  als  solches  verpflichtet  war, 
für  die  Ahndung  der  Bluttat  zu  sorgen.  Es  wurden  darum 
in  19 13  und  21 9  die  erforderlichen  Vergeltungsmaßnahmen 
dem  ganzen  Volke  Überbunden,  19  is:  „Du  sollst  das  Blut  des 
Unschuldigen  aus  Israel  tilgen";  2I9:  „Du  sollst  das  unschul- 
dige Blut  aus  deiner  Mitte  wegtilgen". 

Als  drittes  ist.  zu  beachten,  daß  Dt.  den  eigentlichen  Akt 
der  Verofeltungr  zwar    noch  dem  Nächstverwandten  des  Ge- 


1)  In  Ex.  21 13.  14  ist  noch  ein  Bruchstück  des  eigentlichen  Blut- 
rechtes  von  Dt.  erhalten,  vgl.  unten. 

2)  In  beiden  Abschnitten  hatte  Dt.  Fragen  der  Kultusreform  im 
Auge.  Dt.  19 1 — 13  ist  verfaßt,  weil  durch  die  Zentralisation  des  Kultes 
in  Jerusalem  und  die  Abolition  der  Lokalheiligtümer  eine  Neuordnung 
des  Asylwesens  nötig  wurde.  In  Dt.  21 1 — 9  sollte  ein  alter,  mit  ani- 
mistischen  Anschauungen  verbundener  Brauch  reformiert  werden,  indem 
ihm  eine  Beziehung  zum  Jahwekult  gegeben  wurde. 
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töteten,  dem  go'el,  übertrug.  Aber  dieser  sollte  nicht  mehr 
mit  privatrechtlicher  Willkür  handeln  dürfen,  sondern  war 
zum  Instrumente  der  Gesamtheit  geworden.  Es  wurde  ihm 
die  freie  Initiative  genommen,  denn  aus  den  kategorischen 
Imperativen,  mit  denen  dem  Gesamtvolke  die  Vergeltungs- 
pflicht übertragen  wurde,  geht  hervor,  daß  dieses  im  Falle 
der  Säumigkeit  eines  go'el  selber  entsprechende  Maßnahmen 
trelfen  sollte.  Es  wurde  ihm  die  freie  Exekution  genommen; 
denn  die  Möglichkeit,  an  Stelle  der  blutigen  Vergeltung  ein 
Wergeid  treten  zu  lassen,  wurde  ihm  abrogiert,  19 13:  .,Du 
sollst  nicht  mitleidig  auf  ihn  (sc.  den  Mörder)  blicken".  Und 
endlich  trat,  wenn  der  Schuldige  sich  der  Ahndung  durch 
Flucht  entziehen  wollte,  die  Volksgemeinde  (hier  durch  die 
Ältesten  dargestellt)  auf  den  Plan  und  sorgte  für  strikte 
Durchführung  der  Exekution,  19ii.i2:  „Wenn  ein  Mörder  in 
eine  Asylstadt  flieht,  so  sollen  die  Ältesten  seiner  Stadt 
schicken  und  ihn  von  dort  holen  und  ihn  dem  go'el  über- 
liefern, damit  er  sterbe". 

Als  letzte  Bestimmung,  durch  welche  Dt.  das  Blut- 
recht seines  privatrechtlichen  Charakters  beraubte  und  dem 
go'el  die  freie  Exekution  absprach,  sei  schließlich  noch  eine 
Forderung  genannt,  die  sich  zwar  nicht  auf  das  Blutrecht 
allein  bezog,  aber  doch  für  dieses  von  höchster  Bedeutung 
war,  nämlich  die  strikte  Beschränkung  der  Vergeltung  auf 
das  schuldige  Individuum  mit  Abstrahierung  von  seiner  Ver- 
wandtschaft. Wohl  hatte  die  Praxis  einer  individualistischen 
Behandlung  der  Blutfälle  schon  stark  vorgearbeitet,  doch 
hatte  bisher  der  Gedanke  der  passiven  Familiensolidarität 
so  weit  nachgewirkt,  daß  es  Aufsehen  erregte,  als  ein 
Amazia  in  einer  humanitären  Anwandlung  bei  der  Eache  für 
seinen  Vater  die  Söhne  der  Mörder  verschontet    Dt.  hob  nun 


1)  Daß  Amazia  so  gehandelt  habe,  um  der  Forderung  des  Dt.  Ge- 
nüge zu  leisten,  ist  nach  Lage  der  Dinge  ja  unmöglich.  Darum  wird 
auch  in  H  Reg.  146:  „Doch  die  Söhne  der  Mörder  tötete  er  nicht  — 
nach  dem  Gebote  Jahwes,  wie  es  im  Gesetzbuche  des  Mose  steht;  Väter 
dürfen  nicht  wegen  der  Kinder  und  Kinder  nicht  wegen  der  Väter  ge- 
tötet werden,  sondern  ein  jeder  soll  nur  für  seine  eigene  Schuld  sterben", 
V.  6b  allgemein  einer  dt.  Redaktion  zugeschrieben,  welche  nachträglich 
auf  die  Übereinstimmung  von  Amazias  Tun  mit  dem  inzwischen  pro- 
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auch  diesen  letzten  Rest  von  passiver  Familiensolidarität  auf, 
weil  seine  entwickelte  ethische  Reflexion  das  Unberechtigte 
derselben  einsaht  Der  locus  classicus  ist  Dt.  24 le:  „Väter 
sollen  nicht  um  der  Kinder  und  Kinder  nicht  um  der  Väter 
willen  getötet  werden,  sondern  ein  jeder  soll  nur  wegen 
seiner  eigenen  Schuld  getötet  werden".  Es  ist  zwar  schon 
versucht  worden,  diese  Stelle  als  Interpolation  nach  Ez.  18 
hinzustellen,  weil  dort  die  Theorie  der  individuellen  Ver- 
schuldung als  etwas  Neues  auftrete^-.  Dem  ist  entgegenzu- 
halten, daß  es  sich  für  das  Dt.  nur  um  den  „zivilrechtlichen 
Individualismus"  (Löhr)  handelte,  dem  durch  die  Praxis  schon 
stark  vorgearbeitet  war.  Ezechiel  übertrug  dann  diese  Be- 
trachtungsweise auch  auf  das  Verhältnis  Gottes  zu  Israel  und 
bot  damit  allerdings  ein  novum.  Wie  sehr  Dt.  schon  von 
diesem  rechtlichen  Individualismus  durchdrungen  war,  beweist 
der  Umstand,  daß  es  in  seinen  sämtlichen  strafrechtlichen 
Bestimmungen  mit  einer  einzigen  Ausnahme^  stets  die  Person 
des  Delinquenten  allein  in  Betracht  zog,  nicht  aber  seine  An- 
gehörigen. 

Ist  diese  Stellungnahme  des  Dt.  zum  Blutrechte  auch  nur 
indirekt  zu  erschließen,  so  ergibt  sich  doch  zweifelsohne  so 
viel,  daß  es  unter  der  Nachwirkung  der  prophetischen  Predigt 
die  Blutrache  prinzipiell  überwunden  hatte  und  sie  durch  die 


mulgierten  Dt.  hinweisen  wollte.  8»  zu  streichen  (Klostermann,  Löhr, 
unentschieden  Benzinger),  liegt  dagegen  nicht  der  mindeste  Anlaß  vor 
(Stade,  Kittel,  Guthe,  Greßmann  u.  a.). 

1)  Die  passive  Solidarität  der  ganzen  ßeligionsgemeinde  mit  dem 
Verbrecher,  welche  Dt.  an  Stelle  dieser  engeren  Familiensolidarität 
setzte,  vgl.  oben,  ist  in  ihrem  Wesen  und  in  ihren  Wirkungen  anders 
geartet  und  wird  von  niemand  als  unmoralisch  empfunden  werden.  Daß 
solch  solidarisches  Schuldgefühl  der  Gesamtheit  für  in  ihrer  Mitte  be- 
gangene Missetaten  noch  heute  zu  wecken  gesucht  wird,  beweist  jede 
Bußtagspredigt  christlicher  Theologen. 

2J  Bertholet  KHK  zu  Dt.  24 16. 

3)  Dieser  einzige,  allerdings  recht  krasse  Fall  strafrechtlicher  Soli- 
darität findet  sich  Dt.  13 13  ff.  Vom  Strafrecht  abgesehen  hat  das  Dt. 
freilich  noch  eine  stiuke  Familiensolidarität  gekannt,  vgl.  Dt.  5'.'  und 
7  9  (mit  der  interessanten  Korrektur  inTio),  und  hiergegen  hat  Ezechiels 
Polemik,  Ez.  18,  eingesetzt,  ohne  freilich  viel  Erfolg  zu  zeitigen,  vgl. 
Ps^.  17i4;  3728;  109io;  Esth.  9i3f.;  Dan.  625. 
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Öffentliche  Strafe  ersetzt  wissen  wollte.  Freilich  ist  das 
gleich  dahin  einzuschränken,  daß  es  diese  Strafe  nur  für 
diejenigen  Fälle  postulierte,  in  welchen  es  sich  um  eigent- 
lichen Mord  handelte.  Von  der  eigentümlichen  Art,  wie  Dt. 
seinem  humanitären  Charakter  entsprechend  den  unvorsätz- 
lichen Totschlag  zu  privilegieren  suchte,  wird  weiter  unten  zu 
sprechen  sein.  — 


Denselben  prinzipiellen  Standpunkt,  nur  mit  einer  an- 
deren Nüancierung  und  sogar  einer  gewissen  Verschärfung 
vertrat  auch  die  letzte  Stufe  des  alttestamentlichen  Nomis- 
mus, der  Priesterkodex  (P). 

Die  Katastrophe  des  Jahres  586,  der  Untergang  des 
selbständigen  Volkstums  Israels  und  das  Exil  hatten  in  sinnen- 
fälliger Weise  die  Wahrheit  der  prophetischen  Predigt  er- 
wiesen. Mit  neuer  Intensität  erwachten  darum  die  Be- 
strebungen, die  prophetischen  Forderungen  zu  verwirklichen 
und  Israel  zu  einer  „heiligen"  Religionsgemeinde  zu  gestalten, 
welche  in  Zukunft  vor  einem  solchen  Zorngerichte  Jahwes 
sicher  wäre.  Das  war  das  Ziel  der  Autoren  des  P.  Allein 
trotz  der  identischen  Tendenz  war  die  Orientierung  doch  eine 
andere  als  im  Dt.  Namentlich  seitdem  Ezechiel,  der  „Priester 
im  Prophetenmantel",  seinen  berühmten  Verfassungsentwurf 
Ez.  40—48  ausgearbeitet  hatte,  trat  immer  einseitiger  die 
Neigung  zutage,  im  Gegen  satze  zu  der  wirklichen  Forderung 
der  Propheten  die  direkten  kultischen  und  sakralen  Bezie- 
hungen des  Volkes  zu  Jahwe  in  den  Vordergrund  zu  stellen 
und  den  sittlich-rechtlichen  Beziehungen  der  Gläubigen  unter- 
einander nur  eine  nebensächliche  Bedeutung  beizumessen^. 
Die  Autoren  des  P  erblickten  die  Bedingung  des  künftigen 
Heiles  ihres  Volkes  weniger  darin,  daß  es  ein  Rechtsstaat, 
sondern  vielmehr  darin,  daß  es  eine  tadellose  Kultgemeinde 
werde. 


1)  Daß  Ezechiel  namentlich  in  der  ersten  Hälfte  seines  Buches 
noch  sehr  großes  Gewicht  auf  Jahwes  ethische  Forderungen  legt  und 
daß  erst  in  den  letzten  Kapiteln  das  kultische  Interesse  prädominierend 
wird,  muß  zu  einer  gerechten  Würdigung  dieses  Propheten  stets  im 
Auge  behalten  werden. 
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Das  spiegelt  sich  im  Strafrecht  wider.  Auch  P  nahm 
iü  sein  Corpus  eine  stattliche  Anzahl  von  bezüglichen  Be- 
stimmungen auf,  aber  in  immer  stärkerem  Maße  waren  es 
wie  in  der  vorprophetischen  Zeit,  nur  ganz  direkte  Vergehen 
gegen  Jaliwe,  d.  h.  Eeligionsdelikte  im  engsten  Sinne,  Avelche 
er  in  seinen  Gesichtskreis  zog,  als  öffentliche  Verbrechen 
charakterisierte  und  mit  öffentlicher  Strafe  belegte.  In  denj 
ältesten  Teile  von  P,  im  sog.  Heiligkeitsgesetze  (H),  sind  es 
Götzendienst,  Lev.  20  2,  Mantik,  Lev.  2U27,  und  Gotteslästerung, 
Lev.  24 16;  in  den  jüngeren  Partien  kommen  dazu  Sabbat- 
schändung, Ex.  31  li;  Nu.  1532  0^.,  und  eine  große  Anzahl  von 
rein  kultischen  Versehen,  wie  Unterlassung  des  Passahs,  Nu. 
9 13,  Essen  von  Zerrissenem,  Lev.  17  ig,  u.  s.  f.  (eine  vollständige 
Aufzählung  bietet  Nowack,  Hebr.  Archäol.  I  S.  334). 

Mit  dem  bürgerlichen  Kechte  befaßte  sich  P  dagegen 
wenig.  Im  Vergleiche  zu  der  Korrektheit  des  Kultus-  und 
Sakralwesens  erschienen  ihm  die  Beziehungen  der  Gläubigen 
untereinander  so  irrelevant,  daß  er  keinen  großen  Wert  darauf 
legte,  durch  seine  Gesetzgebung  den  kriminalrechtlichen  De- 
likten entgegenzuwirken.  Darum  bot  er  nur  in  seinen  älte- 
sten Teilen,  die  zeitlich  dem  Dt.  nahestehen,  z.  B.  im  Heilig- 
keitsgesetz, Lev.  17—26,  und  im  kleinen  Corpus,  Ex.  21 15— 17; 
22 18— 19  \  eine  größere  Anzahl  von  humanitären  Vorschriften 
und  Bestimmungen  des  bürgerlichen  Rechtes,  die  sich  zudem 
als  ziemlich  unsystematisch  aus  Dt.  kompiliert  und  über  das- 
selbe nicht  hinausgehend  erweisen.  So  werden  auch  hier  die 
Delikte  des  Menschenraubes  (Ex.  21  le,  vgl.  Dt.  24?),  der  Im- 
pietät  und  des  Ungehorsams  gegen  die  Eltern  (Lev.  20 9;  Ex. 
2115.17,  vgl.  Dt.  21 18  f.),  des  Ehebruchs  (Lev.  20 10,  vgl.  Dt  2222) 
und  andere  sittliche  Verfehlungen  (Lev.  20iiff.;  iSeff'.;  Ex.  22  is, 
vgl.  Dt.  22 13  ff.)  als  öffentliche  Verbrechen  bezeichnet  und  mit 
öffentlicher  Strafe  bedroht.  In  den  späteren  Partien  des  P 
verschwindet  diese  Eücksichtnahme  auf  das  bürgerliche  Recht 
beinahe  vollständig,  oder  es  werden  gar  auf  Delikte  ausge- 
sprochen moralischer  Natur  rituelle  Sühneleistungen  gesetzt "l 


1)  Die  Zugehörigkeit  dieses  kleinen  Corpus  zu  P  wird  unten  noch- 
mals besprochen  werden. 

2)  Vgl.  Bestimmungen  wie  Lev.  5i.  i.  21;  Nu.  55  ff. 
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Bei  allen  diesen  Strafbestimmungen  tritt  in  noch  viel 
stärkerem  Maße  als  bei  Dt.  ihre  rein  theoretische  Gültigkeit 
darin  zutage,  daß  P  sich  nicht  die  geringste  Mühe  gab,  eine 
gerichtliche  Organisation  aufzuzeigen,  welche  ihre  Durch- 
führung ermöglicht  hätte.  Als  Vollstrecker  seiner  strafrecht- 
lichen Weisungen  bezeichnete  er  einfach  die  Religionsgemeinde, 
die  n":?,  also  eine  durchaus  unsubstantielle  Größen  Ver- 
mittelst welcher  Organe  und  auf  welche  Art  und  Weise  diese 
Gemeinde  seine  strafrechtlichen  Normen  durchführen  sollte, 
darüber  bewahrte  er  Stillschweigen  2.  Manchmal  scheinen  sich 
die  Autoren  von  P  dieses  Mangels  doch  bewußt  geworden  zu 
sein,  und  so  läßt  es  sich  am  besten  erklären,  daß  eine  An- 
zahl von  Strafbestimmungen  einen  eigentümlich  vagen  Cha- 
rakter tragen,  der  den  Exegeten  schon  viel  Kopfzerbrechen 
bereitet  hat:  ich  denke  dabei  an  die  Straf bestimmungen, 
welche  dui'ch  die  Formel  ausgedrückt  werden:  „Er  (der  Täter), 
bzw.  seine  Seele  soll  ausgerottet  werden  aus  seinen  (ihren) 
Volksgenossen"  (z.  B.  Gen.  17u;  Ex.  12 15;  Lev.  720  u.  ö.). 
Diese  Ausrottung,  Keritha,  hatte  sicher  die  Todesstrafe  des 
Verbrechers  im  Auge,  nicht  wie  man  schon  meinte  die  Ex- 
kommunikation —  diese  ist  erst  späteres,  rabbinisches  Ela- 
borat —  vgl.  die  unzweifelhafte  Erläuterung  in  Ex.  31  u. 
Aber  weil  die  betreffenden  Autoren  keine  Instanz  kannten, 
welche  diese  Strafe  faktisch  vollziehen  konnte,  behalfen  sie 
sich  mit  dieser  Redewendung,  welche  über  den  Exekutor  absicht- 
liche Unklarheit  bestehen  ließ  und  die  Hoffnung  involvierte, 
daß  in  Ermanglung  einer  irdischen  Instanz  vielleicht  Jahwe 
selbst  die  Exekution  übernehmen  werde.  Einzelne  Stellen 
des  Strafrechtes  von  P,  welche  ursprünglich  Bestrafung  des 
Verbrechers  durch  die  Gemeinde  gefordert  hatten,  sind  sogar 
in  diesem  Sinne  korrigiert  worden.  Man  vergleiche  etwa  Lev. 
20 2  f.,  wo  für  das  Verbrechen  des  Götzendienstes  zuerst  Stei- 


1)  In  seinen  erzählenden  Partien  kennt  zwar  P  eine  Organisation 
der  Gemeinde  nach  Stämmen  und  Geschlechtern,  doch  ist  dieselbe  rein 
retrospektiv  und  steht  in  keinerlei  Zusammenhang  mit  seinen  Gegen- 
warts-  und  Zukunftsforderungen. 

2)  Einen  dürftigen  Ansatz  zur  Ausarbeitung  einer  gerichtlichen 
Organisation  könnte  man  einzig  in  Nu.  llief.  erblicken,  wo  vielleicht 
dem  Synedrium   des  späteren  Judentums  der  Weg  bereitet  werden  soll. 

Beiträge  A.-T.:  Merz  '16.  8 
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nigiing  durch  das  Volk  vorgesehen  war.  wogegen  in  v.  3  die 
Ausrottung  des  Schuldigen  Jahwe  anheimgestellt  wurde. 

Nach  dieser  allgemeinen  Charakteristik  betrachten  wir 
nun  die  Stellungnahme  des  P  speziell  zum  Blutrechte,  das 
freilich  ebensowenig  wie  in  Dt.  S3^stematisch  behandelt  ist, 
sondern  worüber  einzelne  Angaben  sich  da  und  dort  zerstreut 
finden. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  daß  P  ähnlich  wie  Dt.  die 
Bluttaten  in  intensiver  Weise  als  Verbrechen  gegen  die  gott- 
gewollte sittliche  Volksordnung  empfand.  Seinen  klassischen 
Ausdruck  fand  das  in  einer  erzählenden  Partie  des  P,  in 
Gen.  9g,  wo  Gott  dem  Noah  die  neue  Schöpfungsordnung 
kundgibt.  Nachdem  er  ihm  zuerst  die  Erlaubnis  zur  Tötung 
der  Tiere  gegeben  hat,  fährt  er  fort:  „Aber  euer  eigenes  Blut 
will  ich  heimfordern,  von  allem  Getier  will  ich  es  heimfor- 
dern und  von  den  Menschen,  von  euch  untereinander',  will 
ich  es  heimfordern.  Wer  Menschenblut  vergießt,  des  Blut  soll 
durch  Menschen  vergossen  werden".  Hier  ist  verbis  expressis 
der  Totschlag  am  Volksgenossen^  verpönt,   weil   dadurch  im 


1)  So  ist  nach  Buddes  Vorgang  (Urgeschichte  S.  287)  die  Formel 
linx  UJ^x  wiederzugeben,  und  sie  hat  den  Zweck,  zwei  Unterabteilungen 
des  allgemeinen  Falles  herauszustellen:  1)  Gottes  Stellung  zu  Blut- 
taten, die  von  Tieren  an  Menschen  verübt  werden,  2)  Gottes  Stellung 
zu  Bluttaten,  die  von  Menschen  an  Menschen,  also  „untereinander"  ver- 
übt werden.  Die  häufige  Erklärung:  „Von  den  Menschen,  weil  jeder  des 
anderen  Bruder  ist"  (Köhler,  Knobel,  de  Wette,  Bertholet)  ist  zwar 
grammatisch,  vielleicht  auch  sachlich  (siehe  das  in  der  nächsten  An- 
merkung über  den  allgemeinen  Menschheitsbegriff  Gesagte)  richtig,  paßt 
aber  als  erbauliche  Mahnung  nicht  in  diesen  gesetzlichen  Stil  hinein, 
Budde  a.  a.  O.  Tuchs  Erklärung:  „Von  der  Hand  des  Bruders  eines 
jeden  will  ich  sein  Blut  fordern",  welche  in  diesen  Worten  die  Anord- 
nung der  Blutrache  durch  die  Hand  der  Verwandten  findet,  ist  Singu- 
larität geblieben,  Tuch,  Genesiskommentar  z.  St. 

2)  Man  hat  sogar  aus  der  allgemein  gehalteneu  Fassung  dieser 
Worte  Gen.  96  und  namentlich  aus  der  Gegenüberstellung  von  Tieren 
und  Menschenwelt  herauslesen  wollen,  daß  P  hier  weit  über  den  israe- 
litischen Interessenkreis  hinausgehe  und  an  die  Stelle  des  speziell  is- 
raelitischen Volksblutrechtes  ein  allgemeines  Menschenrecht  setzen  wolle 
(so  bes.  Wellhausen,  ProlegomenaS  S.  311;  Procksch,  Genesiskommentar 
z.  St.).  Unmöglich  wäre  diese  Auffassung  nicht.  Durch  die  prophetische 
Predigt,    etwa   eines   Deuterojesaia,   war  Jahwe  ja  wirklich  von  vielen 
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Unterschiede  zum  Tiere  ein  Gott  ähnliches  und  angehöriges 
Wesen  vernichtet  werde,  also  aus  rein  religiös -sittlichem 
Motive.  Des  weiteren  verheißt  Gott  —  denn  um  eine  Ver- 
heißung, nicht  um  ein  eigentliches  Gesetz  handelt  es  sich 
hier  —  Vorkehrungen  treffen  zu  wollen,  daß  der  Verbrecher 
durch  seine  Mitmenschen  getötet  werden  solle.  Dabei  dachte 
P  gewiß  nicht  mehr  an  die  Blutrache,  wie  man  meist  erklärt 
findet^  sondern  an  die  öffentliche  Strafe,  wie  sie  Dt.  schon 
festgesetzt  hatte.  Bewegte  sich  also  P  an  dieser  Stelle  ganz 
in  dem  Gleise  des  Dt.,  indem  er  den  Totschlag  aus  religiös- 
moralischen Gründen  verwarf  und  der  Bestrafung  anheim- 
stellte, so  trat  dagegen  in  seinen  gesetzlichen  Partien,  bes. 
Nu.  35,  noch  ein  eigentümliches  kultisch-rituelles  Motiv  da- 
neben auf.  Es  besteht  darin,  daß  P  die  Bluttaten  auch  in 
die  Kategorie  der  kultisch  „verunreinigenden"  Zustände  ein- 
reihte^. 

Damit  knüpfte  P  sicherlich  an  Anschauungen  an,  die 
nicht  ganz  neu  waren.  Wenn  es  sich  aus  unseren  Quellen 
auch  nicht  belegen  läßt,  so  darf  es  doch  als  durchaus  wahr- 
scheinlich bezeichnet  werden,  daß  schon  in  vorprophetischer 
Zeit  das  Vergießen  von  Menschenblut  neben  der  moralischen 


nationalen  Schranken  befreit  und  zum  universalistischen  Gotte  erhoben 
worden.  Dem  hätte  als  Kehrseite  die  Idee  des  allgemeinen  religiösen 
Menschentums  entsprochen,  denn  wenn  nur  noch  ein  Gott  anerkannt  wurde, 
mußten  logischerweise  alle  Menschen  gleicherweise  als  seine  Geschöpfe  be- 
trachtet und  unter  den  göttlichen  Eechtsschutz  subsumiert  werden.  Doch 
ist  stets  zu  bedenken,  daß  Israel  nur  ganz  wenige  hervorragende  Geister 
besaß,  welche  den  Begriff  einer  universalistischen  Gottheit  und  damit  eines 
universalistischen  Menschenrechtes  zu  fassen  vermochten,  und  daß  die 
erdrückende  Mehrzahl  nie  über  den  nationalen  Partikularismus  hinaus- 
kam. Auch  der  Autor  dieser  Stelle  wird  trotz  ihrer  allgemeinen  Fassung 
nur  seine  Volksgenossen  im  Auge  gehabt  haben.  Das  spätere  Judentum 
wenigstens  stand  auf  diesem  Niveau;  es  betrachtete  den  Totschlag  am 
Nichtisraeliten  gewissermaßen  als  irrelevant  (vgl.  Sanh.  92;  Mech.  zu 
Ex.  21 14).  Diesem  jüdischen  Partikularismus  entsprach  später  der  mu- 
hammedanische ,  welcher  den  Totschlag  am  Nichtmuhammedaner  eben- 
falls privilegierte,  vgl.  Kohler,  Zur  Lehre  von  der  Blutrache  S.  17. 

1)  Tuch,  Genesiskommentar  1871  z.  St.;    M.  Haller  a.  a.  O.  S.  130; 
Förster,  Strafrecht  S.  13. 

2)  Weismann  nennt  dies  die  „mystische  Wendung"  des  Blutrechtes, 
a,  a.  O.  S.  82. 

8* 
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Verscliuldimg  auch  kultisch-rituelle  Unreinheit  für  den  Täter 
mit  sich  brachte.  Das  legt  eine  einfache  logische  Erwägung 
nahe.  Zwar  ist  sich  die  Wissenschaft  über  die  Genesis  des 
Begriffes  der  kultischen  Unreinheit  trotz  unendlicher  Erörte- 
rungen noch  nicht  klar  geworden  i.  Am  verbreitetsten  ist 
die  Erklärung,  daß  die  Jahwereligion  in  ihrer  Exklusivität 
alles,  was  mit  der  vorangegangenen  Religionsstufe  des  Ani- 
mismus  (und  der  Freiudkulte)  zusammenhing,  für  kultisch 
verunreinigend  ausgab  und  es  auf  diese  Weise  aus  Israel  zu 
bannen  versuchte^.  Dem  widersprechen  freilich  Eeligions- 
wissenschaftler  wie  Söderblom,  welcher  aus  dem  Studium 
des  Tabu  der  primitiven  Völker  zu  dem  Schlüsse  geführt 
wird:  „Kultisch  unrein  ist  bei  allen  Völkern  lediglich  das 
Ungewöhnliche,  Sonderbare,  das  als  solches  befremdlich  wirkt, 
ohne  daß  sie  einen  bestimmten  Grund  dafür  augeben  könn- 
ten"^. Aber  welchen  dieser  divergierenden  Erklärungsver- 
suche wir  auch  zu  Grunde  legen  wollen,  so  ist  es  doch  klar, 
daß  gerade  mit  den  Bluttaten  der  Begriff  der  kultischen  Un- 
reinheit sich  leicht  verbinden  konnte.  Will  man  Söderbloms 
Hypothese  gelten  lassen,  welche  die  Unreinheit  aus  instink- 
tivem Ekel  und  Abscheu  vor  ungewöhnlichen  Dingen  ableitet, 
so  trugen  die  Bluttaten  noch  mehr  als  andere  Todesphänomene 
den  Charakter  des  Grausigen  und  Unheimlichen.  Will  man 
dagegen  die  Unreinheit  aus  dem  Kampfe  der  Jahwereligion 
gegen  animistische  Residua  ableiten,  so  knüpften  sich,  wie 
früher  hervorgehoben  wurde,  an  das  Menschenblut  und  das 
Vergießen  desselben  so  zahlreiche  animistische  Vorstellungen 
an,   daß   das   Resultat   dasselbe  sein  mußte.    Denn  der  Tot- 


1)  Verschiedene  Erklärungsversuche  zählen  auf  Nowack,  Arch.  II 
S.  293  fr.,  König  in  PRE3  XVI  S.  573. 

2)  So  namentlich  Stade,  Bibl.  Theol.  des  A.  T.  S.  131  f.  Für  ein- 
zelne Kategorien  der  Unreinheit,  wie  z.  B.  für  die  Unreinheit  gewisser 
Tiere,  ist  diese  Erklärung  zweifelsohne  die  beste.  Ihr  schließt  sich 
darum  auch  Kittel  an,  G.  V.  J.  Bd.  I  S.  232,  allerdings  mit  der  Einschrän- 
kung, daß  diese  Formel  nicht  mechanisch  auf  das  giinze  Gebiet  der 
Unreinheit  anzuwenden  sei,  sondern  daß  in  anderen  Fällen  auch  andere 
Elemente  und  Vorstellungsreihen  mitwirkten  so  besonders  jetzt  I^  251). 

3)  Dieses  Urteil  verdanke  ich  einer  schriftlichen  Mitteilung  von 
Herrn  Geheimrat  Kittel. 
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Schläger,  der  sich  mit  dem  Blute  seines  Opfers  besudelt  hatte, 
war  dabei  in  unmittelbare  Berührung  mit  einem  dämonischen 
Wesen,  der  Seele  des  Getöteten,  gekommen  und  wurde 
dadurch  unfähig,  sich  am  Kulte  Jahwes  zu  beteiligend 

Im  allgemeinen  war  nun  die  rituelle  Unreinheit  bei  den 
Hebräern,  wie  bei  den  anderen  Semiten-  meist  solcher  Natur, 
die  wir  als  physisch  und  nicht  als  ethisch  bezeichnen  würden. 
Sie  wurde  oft  durch  Dinge  hervorgerufen,  die  keiner  morali- 
schen Beurteilung  unterliegen  konnten  (Berührung  eines  Leich- 
nams, Menstruation  usw.),  sie  teilte  sich  ferner  anderen  Indi- 
viduen durch  ganz  zufällige  Kontagion  mit  und  konnte  endlich 
durch  äußerliche  Riten,  Waschungen  u.  dgl,  behoben  werden. 
Es  mag  in  der  Zeit,  da  in  Israel  die  moralische  Bewertung 
der  Bluttaten  noch  nicht  recht  durchgedrungen  oder  wieder 
abgeblaßt  war,  vorgekommen  sein,  daß  auch  die  Verun- 
reinigung durch  vergossenes  Menschenblut  stark  physisch 
gefaßt  wurde.  Das  würde  erklären,  warum  auch  der  Krieger, 
der  Feindesblut  vergossen,  also  eine  ethisch  einwandfreie 
Tat  begangen  hatte,  als  „unrein"  galt^  Damit  würde  auch 
stimmen,  daß  zufälligste  Berührung  mit  dem  Totschläger  hin- 
reichte, um  seine  Umgebung  mit  der  Unreinheit  anzustecken*. 


1)  Smith,  Religion  S.  328. 

2)  Smith  a.  a.  O. 

3)  Schwally,  Semitische  Kriegsaltertümer  Bd.  I  S.  66  ff.  glaubt 
nachweisen  zu  können,  daß  schon  in  vorexilischer  Zeit  das  Feindesblut 
den  israelitischen  Krieger  rituell  unrein  machte.  Stade,  Bibl.  Theol.  I 
S.  38  will  zwar  aus  Begebnissen  wie  I  Sam.  11 15,  1432,  15 12  das  Gegen- 
teil erschließen,  doch  haben  diese  Stellen  sämtlich  nur  die  Beweiskraft 
von  Argumenten  ex  silentio. 

4)  In  dem  Bilde  Thren.  4i4  ist  anschaulich  geschildert,  wie  vor 
einem  Mörder,  an  dessen  Gewand  das  Blut  des  Gemordeten  klebt,  alles 
voller  Scheu  vor  Ansteckungsgefahr  ausweiche.  „Fort,  ein  Unreiner, 
rührt  ihn  nicht  an!"  schallt  als  Warnungsruf  vor  ihm  her,  falls  er  sich 
auf  der  Straße  blicken  läßt,  vgl.  Löhr  HK  z.  St.  Zwar  stammt  diese 
Stelle  aus  einer  Zeit,  wo  die  Unreinheit  durch  vergossenes  Blut  schon 
stark  mit  sittlichen  Ideen  verknüpft  war,  aber  sie  gestattet  immerhin 
den  obigen  Rückschluß.  —  Aus  gleichem  Grunde  wurde  in  Hellas  dem 
Mörder  entboten,  von  „Markt  und  Altar",  d.  h.  von  sozialem  und  kul- 
tischem Leben  fernzubleiben,  O.  Müller,  Die  Eumeniden  des  Aeschylos, 
S.  127. 
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Und  endlich  läßt  die  Zeremonie  des  Hände wascliens.  womit 
man  bis  in  späte  Zeit  hinein  den  Anteil  an  einer  Bluttat 
symbolisch  von  sich  abwälzen  wollte  (Dt.  21  e;  Ps.  "206;  73 13; 
Matth.  2724)  darauf  schließen,  daß  man  einst  mit  äußerlichen 
Lustrationen  diese  Unreinheit  beheben  zu  können  glaubtet 

Diese  Vorstellungsreihe,  welche  bis  dahin  keine  nennens- 
werte Eolle  gespielt  hatte 2.  griff  P  nun  auf,  wie  es  bei  seinem 
vorwiegend  kultischen  Interesse  leicht  verständlich  ist.  Es 
ist  zwar  oben  gesagt  worden,  daß  er  mit  den  Bluttaten  in 
hohem  Maße  den  Begriff  der  moralisch-religiösen  Schuld  ver- 
band. Aber  darüber  hinausgehend  perhorreszierte  er  sie 
ebenfalls  aus  dem  Grunde,  daß  das  vergossene  Blut  einen 
physischen  Unreinheitszustand  hervorrief,  der  sich  durch 
Kontagion  weiterverbreiten  und  die  kultischen  Beziehungen 
der  Religionsgemeinde  zur  Gottheit  unterbinden  konnte.  So 
eigentümlich  sind  aber  diese  beiden  Yorstellungsreihen.  die 
ethische  und  die  physisch -kultische,  miteinander  verbunden 
und  greifen  derart  ineinander  über,  daß  eine  reinliche  Schei- 
dung derselben  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  ist  und  bald  die 
eine,   bald  die  andere  zu  prädominieren  scheint^    Aber  auch 


1)  Ähnlich  kannten  die  Griechen  ein  ganzes  System  von  kathar- 
ti sehen  und  hilastischen  Prozeduren,  durch  welche  die  kultische  Unrein- 
heit bei  Totschlagsfällen  behoben  werden  konnte.  Die  Kathartik  be- 
stand darin,  daß  das  der  Person  des  Mörders  anhaftende  Blut  durch 
eine  rituelle  Handlung,  z.  B.  durch  Besprengung  mit  Wasser  oder  mit 
Ferkelblut,  weggetilgt  wnirde.  Die  Hilastik  wollte  durch  analoge  Pro- 
zeduren die  durch  Kontagion  verbreitete,  allgemeinere  Verunreinigung 
beseitigen,  vgl.  Kohde,  Psyche 3  S.  271  f. 

2)  Leise  mag  dieser  Unterton  schon  in  Dt.  21 1 — 0  mitklingen.  Doch 
ist  dort  der  Begriff  der  moralischen  Schuld  noch  derart  vorwiegend  und 
der  Gedanke  der  kultischen  Befleckung  so  unsicher  angetönt,  daß  man 
mit  gutem  Eechte  erst  bei  P  diese  Anschauung  als  entscheidenden 
Faktor  in  das  Blutrecht  einführen  darf. 

3)  Dieser  Vermischung  ist  übrigens  schon  von  den  Propheten  vor- 
gearbeitet worden,  unter  welchen  namentlich  Ezechiel  sowohl  religiös- 
ethische Verbrechen  als  auch  rituelle  Versehen  gleichermaßen  in  die 
Kategorie  der  verunreinigenden  Dinge  einreiht,  sodaß  auch  bei  ihm 
die  Unreinheit  bald  nach  der  ethischen,  bald  nach  der  physischen 
Seite  hin  schillert,  vgl.  die  Zusammenstellung  Königs  in  PRE^  XVI 
S.  570.  Über  den  komplizierten  Charakter  der  Unreinheit,  welche  speziell 
durch  Blutvergießen  veranlaßt  wird,  bietet  Smith-Stübe,  Religion  S.  328 
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unter   diesen   Gesichtspunkten    gelangte   P   inbezug   auf   das 
Blutreclit  zu  ähnlichen  Konsequenzen  wie  Dt. 

Die  physisch -kultische  Beurteilung  tritt  etwas  in  den 
VordergTund,  wenn  P  als  das  Motiv  seines  Interesses  an  den 
Bluttaten  hervorhob,  daß  das  vergossene  Blut  einen  Unrein- 
heitszustand hervorrufe,  Nu.  3533:  „Und  ihr  sollt  das  Land, 
in  dem  ihr  wohnt,  nicht  entweihen,  denn  Blut  entweiht  das 
Land  ....  So  verunreinigt  denn  das  Land  nicht,  in  dem  ihr 
wohnt".  -  Er  betrachtete  also  das  vergossene  Menschenblut  als 
verunreinigende  Potenz,  welche  vermöge  der  Kontagionskraft 
sich  auf  das  ganze  Land  ausdehne  und  dieses  samt  seiner  Be- 
wohnerschaft in  unreinen  Zustand  versetze^.  Auf  diesem 
Wege  erreichte  er  dasselbe  wie  Dt.,  daß  nämlich  die  Blut- 
taten aus  dem  Bereiche  des  bloßen  Privatdeliktes  heraus- 
gehoben und  zu  einem  die  Gesamtheit  in  höchstem  Maße 
affizierenden  Vergehen  gestempelt  wurden,  dessen  Sühnung 
folgerichtig  auch  Angelegenheit  dieser  Gesamtheit  sein  mußte. 


äußerst  lesenswerte  Ausführungen.  Auch  dem  vedischen  Glauben  war 
diese  sonderbare  Vermischung  moralischer  Schuld  und  kultischer  Un- 
reinheit nicht  fremd,  vgl.  üldenberg  in  Mommsen:  Zum  Strafrecht  der 
ältesten  Kulturvölker  S.  71.  Die  Griechen  dagegen  stellten  die  kultisch- 
physische Unreinheit  einseitig  in  den  Vordergrund.  „Die  Befleckung 
eines  Mörders  durch  Bluttat  haftet  ihm  als  etwas  Fremdes  und  von 
außen  Kommendes  an  und  verbreitet  sich  wie  Gift  einer  ansteckenden 
Krankheit",  ßohde,  Psyches  II  S.  74. 

1)  Es  ist  nicht  recht  ersichtlich,  ob  P  mit  dem  Ausdrucke  „das 
Land"  vornehmlich  die  Bewohner  oder  aber  die  leblose  Natur  an  sich 
im  Auge  hatte.  Für  das  Empfinden  des  Israeliten  ist  nämlich  die  Erde 
nicht  durchweg  tote  Materie,  sondern  ein  personhaftes  Wesen,  das 
selber  rein  und  gegen  jede  Verletzung  seiner  Reinheit  empfindlich  ist, 
Duhm,  Vorlesung  über  die  Genesis.  Kultische  oder  moralische  Ver- 
fehlungen der  Menschen  ziehen  sie  in  Mitleidenschaft  und  haben  den 
Erfolg,  daß  sie  sich  entweiht  fühlt,  Nu.  3533;  Jes.  245,  oder  daß  sie 
trauert,  Hos.  43;  Jer.  124.  Sie  äußert  das  sinnenfällig  im  Zurückhalten 
ihrer  Frucht,  Hos.  42.3;  Jer.  124;  Jes.  24?,  durch  Erdbeben,  Prv.  3021 
(„Unter  drei  Dingen  erbebt  die  Erde  und  vier  kann  sie  nicht  ertragen"); 
Am.  88,  oder  gar  durch  „Ausspeien"  ihrer  Bewohner,  Lev.  18 25.  Ver- 
unreinigung durch  Menschenblut,  welche  neben  dem  rituellen  solch 
ausgesprochenen  moralischen  Schuldcharakter  aufweist,  ist  ihr  besonders 
widerwärtig.  Schon  in  der  Kainsgeschichte  teilt  Jahwe  dem  Mörder  mit, 
daß   das  Ackerland  ihm  künftig  keine  Nahrung  mehr  darbieten  werde, 
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Daß  aber  diese  Unreinheit  keine  rein  physische  war, 
sondern  den  Charakter  der  moralischen  Sclmld  trug,  geht  aus 
dem  Umstände  hervor,  daß  P  dieselbe  nicht  durch  irgend- 
welche Lustrationen  oder  rituellen  Bräuche  tilgen  zu  können 
glaubte,  sondern  einzig  durch  einen  Rechtsakt.  Er  bestimmte  Nu. 
3533:  „Dem  Lande  wird  keine  Sühne  geschafft  für  Blut,  das 
darin  vergossen  ward,  als  allein  durch  das  Blut  dessen,  der 
es  vergossen  hat".  Es  ist  zwar  möglich,  daß  dabei  auch  ein 
ritueller  Gedanke  miteinspielte:  durch  das  Blut  des  Mörders 
wurde  in  mystischer  Weise  die  kultische  Unreinheit  des  Landes 
beseitigt,  wie  ja  dem  Blute  in  vielen  Fällen  solche  hilastische 
Wirkungen  zugeschrieben  wurden.  Jedenfalls  bewirkte  diese 
Bestimmung,  daß  die  Gesamtheit  für  den  Tod  des  Verbrechers 
interessiert  wurde,  daß  er  in  die  Sphäre  der  öffentlichen 
Strafgerechtigkeit  gerückt  wurde. 

Die  Vollstreckung  dieses  Todesurteiles  überließ  P,  wie 
es  ihm  durch  Dt.  schon  vorgezeichnet  war,  dem  go'ei  des  Er- 
schlagenen. Aber  dieser  war  auch  ihm  nur  noch  Instrument 
der  Gesamtheit,  ohne  privaten  Willen.  Daß  die  Ahndung  der 
Bluttat  nicht  mehr  seiner  freien  Initiative  anheimgestellt 
war,  sondern  daß  er  sie  in  jedem  Falle  als  von  der  Gesamt- 
heit auferlegte  Pflicht  vollziehen  mußte,  geht  aus  der  kate- 
gorischen Foim  hervor,  in  welcher  P  an  mehreren  Stellen 
seines  corpus  den  Tod  des  Blutvergießers  unbedingt  forderte. 
Man  vergleiche  dazu  die  absolute  Formel  r.'a^"'  rr^'c.  welche  P 
beständig  anwandte  und  wodurch  jede  privatrechtliche  Will- 
kür ausgeschlossen  wurde,  so  in  dem  lapidaren  Satze 
Ex,   21 12:    „Wer  einen   andern   schlägt,   daß   er  stirbt   riia 


weil  es  seinen  Mund  offnen  mußte,  um  Abels  Blut  zu  trinken,  Gen.  4 11. 
In  Hi.  3138 — 40  ist  vorausgesetzt,  dal5  ein  Acker  für  den  Mörder  seines 
rechtmäßigen  Besitzers  nur  noch  Unkraut  aufschießen  lasse  (so  die 
meisten  Ausleger,  dagegen  anders  Duhm  KHK  z.  St.).  Noch  Jubil.  21 19 
erklärt:  „Blut,  das  vergossen  wird,  macht  die  Erde  sündig".  Eine  ge- 
wisse, wenn  auch  abgeblaßte  Parallele  liegt  im  germanischen  Aber- 
glauben vor,  daß  an  Orten,  wo  eine  Mordtat  begangen  wurde,  „kein 
Tau  fällt,  kein  Gras  wächst,  kein  Vogel  singt",  Wuttke,  Deutscher 
Volksaberglaube  S.  467.  —  Im  Hebräischen  ist  immerhin  zu  berück- 
sichtigen, daß  manche  ähnliche  Aussagen  nur  poetisches  Bild  sein  können 
und  daß  man  anderseits  vielfach  Jahwe,  den  Herrn  der  Natur,  als  den 
lügentlichen  Urheber  ihrer  Reaktionen  ansah. 
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n^'i'^"^  SO  in  Lev.  24n:  „Jeder,  der  ein  menschliches  Wesen 
erschlägt  nr^"^  r^'a''-,  so  in  Nu.  35i6— is.  Aber  auch  die 
Exekution  sollte  nicht  mehr  in  dem  freien  Belieben  des  go'el 
stehen,  denn  durch  Nu.  353i  wurde  ihm  jede  Redemtion  ver- 
boten: „Ihr  dürft  kein  Lösegeld  annehmen  für  das  Leben  des 
Mörders,  der  des  Todes  schuldig  ist,  denn  fiiQV  niis".  Der 
go'el  sollte  somit  nur  noch  die  Rolle  des  Scharfrichters 
spielen,  der  ohne  Willen  und  Willkür  die  öffentliche  Strafe 
zu  vollziehen  hat^ 

Eine  gewisse  Verschärfung  gegenüber  der  Position  des 
Dt.  mußte  aber  diese  physisch-kultische  Vorstellungsreihe  des 
P  insofern  hervorrufen,  als  sie  es  unmöglich  machte,  reinlich 
zwischen  vorsätzlichem  und  unvorsätzlichem  Blutvergießen, 
zwischen  Mord  und  Totschlag  zu  differenzieren.  Wie  bei  den 
anderen  Unreinheitszuständen  das  bloße  Vorhandensein  des 
unheiligen  Stoffes  genügte,  um  die  damit  in  Berülirung 
Kommenden  zu  infizieren  —  gleichviel,  ob  sie  an  der  Existenz 
dieses  Stoffes  eine  persönliche  Schuld  trugen  oder  nicht  — , 
so  mußte  P  bei  dieser  Anschauungsweise  schon  an  dem  objek- 
tiven Faktum  des  Blutvergießens  Anstoß  nehmen.  Denn  ob 
dieses  mit  Absicht  oder  nur  aus  Fahrlässigkeit  geschah,  war 


1)  Weismann  betont  auf  das  entschiedenste,  daß  der  Satz  Ex.  21 12 
nicht  zu  dem  Bestände  der  alten  raispatim  gehören  könne.  Er  l)ildet 
vieiraehr  mit  Ex.  21 15 — 17,  22i8 — 19  ein  selbständiges  kleines  corpus, 
welches  eine  Anzahl  von  Vergehen  aufzählt,  auf  welche  die  Todesstrafe 
gesetzt  ist.  Daß  dieses  kleine  Gebilde  dem  Kreise  von  P  zuzuweisen 
sei,  beweisen  einmal  diese  verstärkten  Jussive,  welche  nur  dem  Sprach- 
schatze des  P  angehören,  besonders  aber  der  öffentliche  Eechtsbegriff, 
der  darin  zum  Ausdruck  gelangt  und  der  sich  von  dem  privatrecht- 
lichen Niveau  des  sonstigen  BB  auf  das  allerschärfste  abhebt  (Weis- 
mann  a.  a.  0.  S.  56). 

2)  Weismann  macht  in  lesenswerten  Ausführungen  darauf  aufmerk- 
sam, daß  Lev.  2418—20  zwar  für  bloße  Körperverletzungen  den  privat- 
rechtlicheo  Standpunkt  aufrecht  erhalte  und  darum  die  dahinzielenden 
Bestimmungen  des  BB  in  Ex.  21 23— 25  wörtlich  zitieren  könne,  —  daß 
aber  der  neuen  Auffassung  des  Blutrechtes  entsprechend  die  Totschbigs- 
delikte  aus  dieser  privatrechtlichen  Formel  sorgsam  eliminiert  seien, 
Weismann  a.  a.  O. 

3)  Die  Wiedergabe  des  terminus  mit  „Bluträcher"  entspricht  seiner 
eigentlichen  Bedeutung  also  nicht  mehr  und  ist  deshalb  in  diesem  Ab- 
schnitte durchweg  vermieden. 
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doch  das  Eesultat  dasselbe:  die  Unreinheit  war  gegeben  und 
verlangte  Sühnung.  Und  dieser  Konsequenz  hat  sich  P  nicht 
entziehen  können.  Wäre  ihm  der  Weg  nicht  durch  Dt. 
vorgezeichnet  gewesen,  so  hätte  er  am  Ende  die  Unterschei- 
dung zwischen  vorsätzlichem  und  unvorsätzlichem  Blutver- 
gießen ganz  fallen  lassen  und  für  beides  die  gleiche  absolute 
Strafforderung  gestellt.  Die  harte  Formulierung  seiner  Be- 
stimmungen, Ex.  21 12;  Lev.  247,  auch  Gen.  Qg,  welche  eigent- 
lich eine  Abschwächung  zugunsten  des  unvorsätzlichen  Tot- 
schlägers nicht  erlaubt,  läßt  das  vermuten.  Nun  ist  P  zwar 
durch  das  Beispiel  des  kanonisch  gewordenen  Dt.  vor  diesem 
allzuschroffen  Doktrinarismus  bewahrt  geblieben,  aber  an  ein- 
zelnen Stellen  tritt  doch  deutlich  zutage,  daß  er  auch  unge- 
wolltes oder  gar  berechtigtes  Blutvergießen  als  nefas  ansah. 
So  ist  in  I  Chr.  228  (283)  von  David  die  Rede,  welcher  nach 
der  Darstellung  des  Chronisten  seine  Kriege  auf  Geheiß  und 
zur  Ehre  Jahwes  geführt  hatte,  aber  trotzdem  hatte  er  sich 
durch  die  objektive  Tatsache  des  Blutvergießens  derart  miß- 
liebig gemacht,  daß  ihm  sein  Wunsch,  Jahwes  Tempel  zu 
bauen,  abgeschlagen  wurde.  So  bestimmt  Nu.  31 19,  daß  der 
Krieger,  welcher  in  Gottes  Dienst  gegen  den  Feind  gekämpft 
hat,  volle  sieben  Tage  aus  dem  Lager  ausgeschlossen  bleiben 
soll.  Im  Unterschiede  zu  der  menschenfreundlichen  Gesinnung 
des  Dt,  welches  sich  darüber  freut,  wenn  ein  unvorsätzlicher 
Totschläger  in  das  Asyl  entrinnen  kann,  begrüßt  es  P  mit 
Genugtuung,  wenn  er  trotzdem  von  der  Exekution  erreicht 
wird,  Nu.  3526. 27:  „wenn  aber  der  Totschläger  das  Gebiet 
seiner  Asylstadt,  wohin  er  Zuflucht  genommen  hat,  ver- 
läßt und  es  trifft  ihn  der  go'el  außerhalb  des  Bezirkes 
seiner  Asylstadt  und  es  erschlägt  der  go'el  den  Tot- 
schläger, so  hat  er  keine  Blutschuld".  Endlich  .  ist  der 
Aufenthalt  im  Asyle,  ebenfalls  im  Unterschiede  zu  Dt., 
weniger  als  Wohltat,  denn  als  Strafe  aufgefaßt,  wie  die 
ebengenannte  Bestimmung  und  die  Erlaubnis  zur  Rückkehr 
nach  einer  gewissen  Zeit  dartun  (Holzinger  KHK  zu  Nu.  3526  f.). 

Damit  wäre  erschöpft,  was  sich  aus  den  verstreuten  An- 
gaben über  die  prinzipielle  Stellung  des  Nomismus  zum  Blut- 
rechte   entnehmen    läßt.     Blicken    wir    abschließend    darauf 
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zurück,  so  konstatieren  wir.  daß  im  Vergleiche  zum  vor- 
exilischen  Israel  ein  bedeutender  Fortschritt  vollzogen  war: 
die  Blutrache  war  überwunden  und  durch  die  öffentliche 
Strafe  ersetzt.  Damit  war  Israel  weiter  vorgeschritten  als 
viele,  ja  fast  alle  Kulturvölker  der  Antike,  in  deren  Blutrecht 
der  privatrechtliche  Charakter  sich  viel  zäher  erhalten  hat. 
Aber  als  notwendige  Korrektur  dieses  günstigen  Urteils 
muß  stets  im  Auge  behalten  werden,  daß  dieser  Fortschritt 
ein  rein  theoretischer  gewesen  ist.  Für  die  Praxis  verwend- 
bar wäre  er  nur  dann  geworden,  wenn  der  Nomismus  seinem 
Idealstaate  auch  die  entsprechende  Organisation  gegeben 
hätte,  d.  h.  wenn  er  durch  Einsetzung  von  autoritativen 
richterlichen  Organen  dafür  gesorgt  hätte,  daß  dieses  Straf- 
recht unbedingt  und  in  jedem  Falle  zur  Durchführung  kam. 
Das  hat  er  aber  nicht  getan.  Das  Dt.,  das  noch  unter  der 
Herrschaft  der  Könige  verfaßt  wurde,  mag  es  als  unklug 
empfunden  haben,  an  Fragen  verfassungsrechtlicher  Natur 
hinanzutreten,  wo  doch  seine  ganze  Tendenz  auf  Beseitigung 
der  königlichen  Prärogative  hin  gerichtet  war.  P  aber  setzte 
sich  mit  der  Unbekümmertheit  der  Schreibstubengelehrsamkeit 
über  solche  technische  Forderungen  der  Praxis  hinüber. 
Darum  entbehrten  in  beiden  Legislationen  die  blutrechtlichen 
Bestimmungen  der  Gewähr  für  ihre  mögliche  Erfüllung.  Sie 
sind  denn  auch  faktisch  unerfüllt  geblieben.  Wir  wissen  zwar 
sehr  wenig  liber  die  Gestaltung  des  sozial-rechtlichen  Lebens 
der  Juden  nach  dem  Exile,  namentlich  nicht  darüber,  inwie- 
weit die  Perser-  und  Diadochenherrschaft  regelnd  eingriff. 
Aber  daß  das  Blutrecht  nicht  auf  der  Höhe  stand,  zu  welcher 
der  Nomismus  es  erhoben  wissen  wollte,  ist  durchaus  sicher. 
Denn  es  ist  auffällig,  wie  gerne  die  spätere  Literatur,  wenn 
sie  die  rechtswidrigen  Machinationen  der  „Gottlosen'"  gegen 
die  „Gerechten"  schildert^  das  Bild  von  der  straflosen  Er- 
mordung der  Schwachen  und  Alleinstehenden  anwendet,  z.  ß. 
Ps.  94g,  3732,  51i6,  593;  Prv.  lio— ig,  29io  u.  ö.    Das  legt  doch 


1)  In  Anführungszeichen  sind  diese  Termini  gesetzt,  weil  es  sich 
bei  den  „Gerechten"  und  „Frommen"  des  Psalters  weniger  um  Menschen 
mit  inneren  Qualitäten  handelt,  als  um  eine  eigentliche  Partei,  welche 
sich  unter  diesen  Schlagworten  der  Partei  der  „Gottlosen",  d.  h.  der 
Hellenisten,  entgegensetzte. 
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die  Vermutung  nahe,  daß  das  tägliche  Leben  in  dieser  Hin- 
sicht reiches  Anschauungsmaterial  bot^  Ebenfalls  nachdenk- 
lich stimmt  es,  daü  auch  jetzt  noch  häufig  Gott  gebeten  wird, 
als  der  go'el  Gemordeter  aufzutreten;  wenn  die  weltliche 
Strafe  wirklich  funktioniert  hätte,  wäre  diese  Imprekation 
unnötig  gewiesen.  Doch  ist  zu  beachten,  daß  diese  Vor- 
stellung im  Vergleiche  zur  früheren  Zeit  eine  Verfeinerung 
erfahren  hat,  die  ebenfalls  dem  Eintlusse  der  prophetischen 
Predigt  zu  verdanken  ist.  Früher  hatte  man  gemeint,  daß 
jeder  Israelit  unterschiedslos  und  auf  Grund  seiner  natür- 
lichen Volkszugehörigkeit  sich  mit  dem  Verlangen  um  Rache 
an  Jahwe  wenden  dürfe.  Jetzt  aber,  wo  seine  Heiligkeit 
schärfer  erfaßt  ist,  dürfen  nur  noch  rechtschaffene  Individuen 
darauf  zählen,  daß  er  als  ihr  go'el  auftreten  werde,  Ps.  9 13, 
58 11,  94 1.21.  Würde  er  ihnen  das  verweigern,  so  käme  es 
einer  Verurteilung  ihrer  Religiosität  und  Sittlichkeit  gleich. 
Am  schärfsten  ausgeprägt  ist  dieser  Gedankengang  in  Hi. 
1925.  Der  Dulder  vergleicht  hier  sein  schmähliches  Hin- 
sterben mit  einer  Ermordung.  Alle  seine  Verwandten  und 
Freunde  betrachten  ihn  als  Frevler,  der  Gott  verhaßt  sei, 
Hi.  19i3if.  Allein  sein  gutes  Gewissen  bietet  ihm  einen  Trost. 
Jahwe,  der  nur  für  die  Frommen  als  go'el  auftritt,  wird  es 
nach  seiner  Ermordung  auch  für  ihn  tun'und  damit  seine  Recht- 
schaffenheit dokumentieren  (,,Aber  ich  weiß,  daß  mein  go'el 
vorhanden  ist,  und  zuletzt  wird  er  auftreten  über  dem 
Staube",  d.  h.  an  meinem  Grabe).  Den  Gedanken  pressen 
zu  wollen,  indem  man  forscht,  wie  und  an  wem  Jahwe 
seine  Pflicht  als  go'el  ausüben  werde,  ist  pedantischer  Miß- 
brauch eines  poetischen  Bildes,  dessen  Grundidee  klar  genug 
vorliegt^. 


1)  „Es  muß  doch  einen  Grund  gehabt  haben,  wenn  die  Psalm- 
dichter 80  oft  von  Mordanschlägen  ihrer  Gegner  reden",  Duhm  KHK 
zu  Ps.  107. 

2)  Das  muß  auch  von  Franz  Delitzschs  feinsinnigen  Ausführungen 
gelten,  der  dadurch  zu  der  künstlichen  Erklärung  gelangt,  daß  Hiob 
hier  eine  Zweiteilung  vornehme:  er  scheide  den  ungerechten  Gott,  der 
ihn  gemordet  habe,  von  dem  gerechten  Gotte,  der  dafür  an  ersterem  die 
Strafe  vollziehen  werde,  Delitzsch  BK^  z.  St. 


Ersetzung  der  Blutrache  durch  die  öffentliche  Strafe.  125 

Gleichzeitig  mit  der  eben  geschilderten  Verstaatlichung 
des  Blutrechtes  stellte  sich  den  nomistischen  Autoren  das 
schwierige  Problem  dar,  wie  sie  sich  zu  der  Unter- 
scheidung zwischen  vorsätzlicher  und  unvorsätz- 
licher Tötung  und  der  Privilegierung  der  letzteren  ver- 
halten sollten. 

Wir  hatten  oben  dargetan  (vgl.  S.  97  ff.),  daß  es  ursprüng- 
lich für  die  Blutrache  völlig  gleichgültig  gewesen  war,  ob  die 
zu  rächende  Tötung  mit  oder  ohne  Absicht  ausgeführt  wor- 
den war.  Aber  wir  hatten  an  Hand  der  mispatim  des  BB 
ebenso  festgestellt,  daß  mit  zunehmender  Kultivierung  und 
wachsendem  Materialismus  sich  automatisch  eine  differen- 
zierende Behandlung  von  Mord  und  fahrlässigem  Totschlage 
angebahnt  hatte,  und  daß  sich  für  letzteren  in  dem  privat- 
rechtlichen Ausgleichsmittel  der  Eedemtion  eine  bequeme 
Privilegierungsmöglichkeit  geboten  hatte. 

Auch  der  Nomismus,  also  vorerst  das  Deuteronomium, 
sah  sich  veranlaßt,  eine  Unterscheidung  zwischen  vorsätz- 
lichem und  unvorsätzlichem  Totschlage  vorzunehmen  und 
zwar  aus  religiösen  Erwägungen  heraus.  Die  Erfahrung  des 
täglichen  Lebens  lehrte  unzweifelhaft,  daß  der  Mensch  oft 
Handlungen  beging,  deren  tatsächlicher  Effekt  nicht  in  seinem 
Wünschen  und  Wollen  lag.  Wie  sollte  man  sich  das  erklären? 
Schon  von  alters  her  hatte  die  israelitische  Religion  die  Ant- 
wort darauf  gegeben,  daß  in  solchen  Fällen  der  Mensch  durch 
eine  außer  ihm  stehende  Macht,  die  Gottheit,  zu  seinem  Han- 
deln gezwangen  würde.  Sie  wandte  aber  vorerst  diese  Aus- 
kunft mit  Naivität  auch  auf  solche  Handlungen  an,  bei  denen 
nach  unserem  Ermessen  die  freie  Selbstbestimmung  durchaus 
nicht  ausgeschlossen  war,  doch  lud  sie  dann  mit  richtigem  In- 
stinkte dem  Menschen  die  volle  Verantwortung  auch  für  diese 
Handlungen  auf:  trotz  der  göttlichen  Determination  war  dieser 
in  vollem  Umfange  schuldigt  Die  jüngere  Zeit,  welche  durch  die 


1)  Man  vergleiche  dazu,  wie  naiv  die  Übeltaten  des  Pharao,  Ex.  42i, 
der  Söhne  Elis,  I  Sam.  225^,  des  David,  II  Sam.  24],  auf  göttlichen 
Zwang  zurückgeführt  werden,  den  Tätern  aber  trotzdero  die  volle  Ver- 
antwortung für  ihr  Tun  aufgebürdet  wird. 
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Schule  der  Propheten  gegangen  war,  besaß  größeren  psycho- 
logischen Scharfblick'  und  wußte  die  Grenzlinie  zwischen 
freier  Selbstbestimmung  und  absoluter  göttlicher  Fügung  ge- 
nauer zu  ziehen.  Sie  sah  sich  damit  auch  genötigt,  für  Übel- 
taten, welche  lediglich  der  göttlichen  Fügung  entsprangen, 
eine  verminderte  menschliche  Haftbarkeit  zu  postulieren. 

Dem  Dt.  konnte  es  unmöglich  verborgen  bleiben,  daß 
auch  unter  den  Bluttaten  dieser  Unterschied  sich  geltend 
machte,  und  es  war  bereit,  ihn  zu  berücksichtigen.  Es  voll- 
zog diese  Scheidung  freilich  zuerst  in  roher,  unbeholfener 
Weise.  In  seiner  ältesten  blutrechtlichen  Bestimmung,  dem 
Fragmente  Ex.  21.13.  u,  trennte  es  ganz  grob  zwischen  hinter- 
listigem Morde  und  Tötung,  „die  Gott  so  gefügt  hat"  -.  Auf 
gleicher   Stufe   stand  die  etwas  spätere  Stelle  Dt.  19*.  n,   an 


1)  Mit  welcher  Feinheit  weiß  z.  B.  schon  J  in  Gen.  4  das  Heran- 
reifen des  verbrecherischen  Willens  in  Kain  zu  schildern! 

2;  Ex.  21 12:  „Wer  einen  Menschen  schlägt,  daß  er  stirbt,  soll  ge- 
tötet werden,  13 :  wenn  er  es  nicht  mit  Absicht  getan  hat,  sondern  Gott 
es  so  durch  ihn  gefügt  hat,  so  will  ich  dir  eine  Stätte  bestimmen,  wo- 
hin er  fliehen  kann;  14:  wenn  aber  einer  gegen  seinen  Nächsten  frevel- 
haft handelte,  so  sollst  du  ihn  von  meinem  Altare  wegreißen,  damit  er 
getötet  werde".  Diese  Stelle  bedarf  einer  kurzen  Besprechung.  Daß 
V.  12  aus  inneren  Gründen  dem  Kreise  von.  P  zuzuweisen  ist,  wurde 
oben  besprochen.  Daß  dagegen  v\'.  13.  11  dem  Dt.  angehören ,  ist  un- 
zweifelhaft. Darauf  weisen  formelle  Gründe  hin  (Anknüpfung  statt  mit 
dem  im  BB  üblichen  QX  mit  "^.X],  welches  gerade  im  corpus  des  Dt. 
zur  Einleitung  von  Spezialfällen  gebraucht  wird,  vgl.  Dt.  195;  Anwen- 
dung des  verbums  l^iT ,  dessen  Hiph.  in  diesem  Sinne  speziell  bei  Dt. 
üblich  ist,  vgl.  Dt.  I43,  173,  18 20,  und  sich  sonst  nur  bei  Späteren  findet; 
das  auffällige  "Is  in  v.  13)  und  ebenso  materielle  Gründe  (die  siugu- 
larische  Bestimmung  eines  Ortes  und  eines  Altares,  womit  das  Zentral- 
heUigtum  des  Dt.  vorausgesetzt  wird,  und  welche  in  der  Abfassungszeit 
des  BB  einfach  unerklärlich  bliebe,  wie  die  Ratlosigkeit  der  meisten 
Ausleger  es  beweist).  Holzinger  in  KHK  zu  Ex.  21  u  und  Eothstein, 
Das  Bundesbuch  S.  10,  sehen  sich  denn  auch  gezwungen,  „deuterono- 
mistische  Korrektur"  dieser  vv.  anzunehmen.  Ich  erkläre  mir  die  Ge- 
schichte dieser  Stelle  folgendermaßen.  Anfänglich  mögen  die  mispatim 
des  BB  hier  einige  blutrechtliche  Bestimmungen  geboten  haben;  denn 
daß  sie  deren  weit  mehr  besaßen,  als  uns  heute  erhalten  sind,  ist  all- 
gemein anerkannt.  Später  hätte  Dt.,  welches  sich  an  dem  privatrecht- 
lichen Charakter  dieser  Bestimmungen  stieß,  seine  bezüglichen  Aus- 
führungen an  diese  Stelle  gesetzt  (hier  mag  jene  fundamentale  Formu- 
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welcher  einander  die  Fälle  gegenübergestellt  wurden,  in 
denen  hinterlistiger  Mord  („Wenn  einer  aus  Haß  seinem  Näch- 
sten auflauert,  ihn  überfallen  und  derart  geschlagen  hat, 
daß  er  starb",  Dt.  19n)  oder  die  Abwesenheit  jeglichen 
Tötungsvorsatzes  vorliegt  (Dt.  194:  „Wer  einen  anderen 
unversehens  und  ohne  daß  er  ihm  von  früher  her  feind 
war,  tötet",  was  dann  in  v.  5  illustriert  wird  mit  dem 
anschaulichen  Bilde  vom  Holzfäller,  dem  bei  der  Arbeit  die 
Axt  entgleitet  und  seinen  Nebenmann  tödlich  trifft).  Es 
waren  also  erst  die  beiden  Extreme,  welche  voneinander  ge- 
schieden wurden.  Wie  sich  Dt.  zu  den  zahllosen  Möglich- 
keiten der  mittleren  Linie  gestellt  hätte,  bleibt  unersichtlich  K 

Diese  Fälle  von  gänzlich  unbeabsichtigter  Tötung  konnte 
Dt.  nicht  als  Verbrechen  im  eigentlichen  Sinne  auffassen  — 
das  wäre  bei  der  starken  Betonung  von  Gottes  Urheberschaft 


lierung  des  Blutrechtes  gestanden  haben,  die  wir  heute  im  Dt.  vermissen), 
darunter  auch  v.  13. 14.  Endlich  hätte  ein  Autor  von  P,  welchem  etwas 
an  dieser  Fassung  mißfallen  mochte,  den  Anfang  davon  weggeschnitten 
lind  an  seine  Stelle  das  auf  das  Blutrecht  bezügliche  Bruchstück  des 
kleinen  corpus  21 12. 15 — n,  22  is,  19  gesetzt.  Es  entstand  freilich  bei  diesem 
Gewaltakte  eine  innerliche  Spannung  zwischen  der  absoluten  Grund- 
sätzlichkeit von  V.  12  und  der  Einschränkung  in  v.  13. 14,  die  schlecht- 
hin unerträglich  ist,  wie  schon  Staerk  es  empfand,  als  er  urteilte:  „So 
viel  Logik  darf  man  auch  einem  israelitischen  corpus  iuris  zutrauen,  daß 
nicht  erst  ein  Grundgesetz  erlassen  wird,  um  sofort  die  bedingte  Gültig- 
keit desselben  zu  proklamieren",  Staerk,  Deuteronomium  S.  38,  gebilligt 
von  Bertholet  im  KHK  zu  Dt.  19.  Es  ist  mir  bewußt,  daß  diese  Er- 
klärung einen  äußerst  verwickelten  literarischen  Prozeß  voraussetzt;  aber 
ich  sehe  keine  andere  Möglichkeit,  dieses  Chaos  inkohärenter  Bestimmungen 
anderswie  zu  entwirren,  und  habe  für  jede  dieser  zeitlichen  Fixierungen 
eigentlich  schon  einen  oder  mehrere  Vorgänger  gehabt,  welche  es  nur 
unterließen,  den  ganzen  Werdegang  dieser  mißhandelten  Stelle  im  Zu- 
sammenhange zu  erklären. 

1)  Dt.  2724.25:  „Verflucht  sei,  wer  seinen  Nächsten  heimlich  er- 
schlägt, und  das  ganze  Volk  sage  Amen.  Verflucht  sei,  wer  sich  bestechen 
läßt,  einen  Unschuldigen  zu  töten,  und  das  ganze  Volk  sage  Amen", 
gehört  nicht  ins  Blutrecht,  da  die  Bestimmungen  den  heimlichen  Ver- 
leumder und  den  ungerechten  Richter  im  Auge  haben,  also  nicht  im 
realen  Wortsinne  zu  verstehen  sind.  So  urteilten  schon  Paulus  Fagius 
und  der  Heidelberger  Katechismus,  ferner  J.  D.  Michaelis  a.  a.  O.  VI  87, 
Smend  in  Theol.  Lit.-Ztg.  1903  S.  587,  und  Marti  in  Kautzschs  Bibelwerk. 
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unangebracht  gewesen  und  hätte  auch  seinem  humanitären 
Sinne  widersprochen  —  und  sie  darum  nicht  der  öffentlichen 
Strafe  unterwerfen.  Anderseits  konnte  es  sich  aber  auch 
nicht  mit  der  Sitte  der  Kedemtion  befreunden,  durch  welche 
diese  Fälle  bisher  privilegiert  worden  waren.  Denn  diese 
beruhte  vollständig  auf  privatrechtlicher  Grundlage,  und  Dt., 
welches  die  Bliitfälle  als  Saclie  des  öffentlichen  und  nicht  des 
Familieninteresses  ansah,  mußte  sie  deshalb  ablehnen.  Es 
tat  dies  zwar  nicht  ausdrücklich,  wie  später  P  (in  Nu.  3532), 
aber  es  schloß  sie  stillschweigend  aus. 

Lehnte  somit  Dt.  für  die  unvorsätzlichen  Totschlagsdelikte 
gleicherweise  die  öffentliche  Strafe  wie  die  privatrechtliche 
Eedemtion  ab,  so  schuf  es  sich  damit  eine  heikle  Situation. 
Es  war  vorauszusehen,  daß  die  Familie  der  Getöteten,  die 
sowieso  durch  die  Tötung  schon  leidenschaftlich  erregt  war 
(Dt.  19t!  setzt  voraus,  daß  auch  eine  absichtslose  Tötung  „die 
Gemüter  erhitze")  und  der  nun  auch  noch  die  materielle  Ent- 
schädigung versagt  blieb,  einfach  auf  das  Privatrecht  zurück- 
greifen und  die  Blutrache  an  dem  unschuldigen  Täter  voll- 
ziehen werde.  Hierin  gab  sich  Dt.  über  die  realen  Zustände 
seines  Idealstaate«  keiner  Illusion  hin  und  darum  suchte  es 
einen  Ausweg,  der  das  Leben  des  unschuldigen  Totschlägers 
sicherstellte  und  doch  nicht  zu  Konzessionen  an  das  Privat- 
recht zwang.  Es  fand  diesen  Weg  in  der  Anknüpfung  an  das 
althergebrachte  Asylrecht.  Für  den  vollschuldigen  Mörder 
hatte  Dt.  dieses,  wie  selbstverständlich,  abrogiert,  aber  für 
den  Totschläger  sollte  es  in  Wirkung  bleiben.  Dieser  sollte 
im  Asyle  Schutz  und  Sicherheit  vor  unberechtigter  Blutrache 
finden  und  Dt.s  eifrige  Besorgnis  um  Erleichterung  der  Flucht- 
möglichkeit zum  Asyle  —  gibt  es  doch  in  193  sogar  Bestim- 
mungen über  die  sorgfältige  Instandhaltung  der  Wege  nach 
der  Asylstätte !  —  beweist  am  besten,  daß  es  dieses  Asylrecht 
als   humanitäre  Wohltat,   nicht   etwa  als  Strafe   betrachtete. 

Als  Asylstätte  kam  für  Dt.,  welches  die  bisherigen  Lokal- 
heiligtümer abschaffen  wollte,  zunächst  das  Zentralheiligtum 
von  Jerusalem  in  Betracht.  In  der  ältesten  Schicht  von  Dt. 
ist  denn  auch  so  bestimmt  worden.  In  Ex.  21i3.  u  wurde 
angeordnet,  daß  dem  Totschläger  das  Verweilen  daselbst  ge- 
stattet sein  sollte,  daß  aber  der  Mörder  von  der  heiligen  Stätte, 
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dem  Altare,  wegzureißen  sei.  Eine  andere  Beziehung  als  auf 
das  Jerusalemer  Zentrallieiligtum  gestattet  der  Wortlaut  dieser 
Stelle  nicht,  die  ausdrücklich  von  einem  Orte  und  von 
einem  Altare  redet,  den  Jahwe  zu  diesem  Zwecke  bereit- 
stellen werde'.  Eine  ausführlichere  Bestimmung  desselben  In- 
haltes scheint  ursprünglich  an  Stelle  des  jetzigen  Abschnittes 
19 1—13  gestanden  zu  haben'-.  Bald  aber  wurde  diese  Eege- 
iung  als  unzukümmlich  empfunden.  Das  Zentralheiligtum 
war  von  entlegenen  Laudesteilen  aus  schwer  zu  erreichen, 
sodaß  der  Totschläger  vor  seiner  Ankunft  von  einem  eigen- 
mächtigen   Bluträcher    eingeholt    werden    konnte,    Dt.   196: 

damit  nicht  der  Bluträcher  dem  Totschläger  nachsetze 

und  ihn.  da  der  ^Yeg  zu  weit  ist,  einhole  und  töte".  Auch 
mochte  die  Ansammlung  aller  Refugies  des  Landes  an  dem 
einen  Orte  aus  Platzrücksichten  unangebracht  erscheinen. 
Endlich  mag  auch  schon  bei  Dt.  der  Gedanke  an  die  rituelle 
Unreinheit,  welcher  der  Totschläger  durch  seine  Tat  anheim- 
gefallen war.  es  nicht  wünschenswert  gemacht  haben,  das  Heilig- 
tum durch  die  Anwesenheit  profanierter  Personen  zu  behelligen^. 


1)  Sowohl  Holzinger  in  KHK  z  St.  als  auch  Rothstein,  Bundes- 
buch-S.  10  sind  sich  einig,  daß  mit  dem  singularischen  „mein  Altar" 
und  „eine  Stätte"  nur  das  Zentralheiligtum  des  Dt.  in  Jerusalem  ge- 
meint sein  könne. 

2)  Es  ist  mir  wertvoll,  daß  schon  früher  Staerk  daraufhingewiesen 
hat.  Er  kommt  bei  der  Analyse  von  Dt.  19  zu  dem  Schlüsse,  daß  eine 
ältere  Schicht  des  Dt.  den  Altar  des  Zentralheiligtums  als  einzig  legi- 
time Asylstätte  bezeichnete  und  daß  erst  später  diese  Theorie  zugunsten 
einer  anderweitigen  Lösung  des  Problemes  abgeändert  wurde.  Ein  Re- 
siduum der  älteren  Schicht  sieht  er  besonders  in  Dt.  19  3,  wo  die  Ein- 
richtung mehrerer  Asylstädte  mit  den  Worten  begründet  wird:  „damit 
nicht  der  Bluträcher  dem  Totschläger  nachsetze  und  ihn,  da  der  Weg 
zu  weit  ist,  einhole  und  töte".  Das  weise  noch  deutlich  darauf  hin, 
daß  Dt.  zuerst  nur  eine  Asylstätte  im  Auge  hatte  und  dann  aus  Furcht, 
daß  der  Weg  zu  derselben  für  einzelne  zu  weit  sein  möchte,  ihrer 
mehrere  einführte.  Während  in  Dt.  19  durch  eingreifende  Umarbeitung 
die  Spuren  dieser  älteren  Schicht  bis  auf  v.  6  verschwunden  seien, 
sei  die  versprengte  Stelle  Ex.  21 13.  u  bei  der  Korrektur  übersehen 
worden  und  bilde  noch  ein  sicheres  Merkmal  dieser  Entwicklung, 
Staerk,  Deuteronomium  S.  16. 

3j  Das  wird  auch  der  Grund  sein,  weshalb  Jerusalem  nachher 
nicht  mehr  unter  der  Zahl  der  Asylstädte  figurierte. 

Beiträge  A.  T.:  Merz  '16.  9 
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Uiu  sich  aus  diesen  Verlegenlieiten  zu  helfen,  griff  Dt.  in 
einer  Neubearbeitung  der  Materie,  Dt.  19 1—13,  zu  dem  Aus- 
kunftsmittel, drei  Landstädte  als  Asylstätten  für  Totschläger 
zu  proklamieren.  Nachbessernde  Hände  erhöhten  deren  Zahl 
auf  sechs,  Dt.  198— 10;  Nu.  35 13;  Jos.  20?— 8.  und  fügten  auch  ihre 
Namen  bei'.  Wir  treffen  darunter  altheilige  Orte,  wie  Kades. 
Sichem,  Hebron,  an  welchen  in  vorexilischer  Zeit  richtige 
Asylheiligtümer  bestanden  haben  mochten,  die  aber  jetzt 
natürlich  suspendiert  sein  sollten 2.  Auf  diese  Weise  hat  das 
israelitische  Asyl  eine  eigenartige  Umbildung  erfahren:  es 
hat  seinen  ursprünglichen  Charakter  einer  persönlichen  Pro- 
tektion durch  die  Gottheit  verloren  und  ist  zu  einer  profanen 
Rechtsinstitution  geworden.  In  einer  dieser  Städte  sollte 
sich  nach  der  Ansicht  Dt.s  der  Totschläger  sein  ganzes 
Leben  hindurch  aufhalten.  Daß  darin  eine  gewisse  Härte 
lag,  kam  ihm  wohl  kaum  zum  Bewußtsein  gegenüber  der 
großen  Wohltat  der  Lebenssicherung,  die  dadurch  gegen  un- 
gerechtfertigte Blutrache  gewährleistet  wurde. 


Endlich  wenden  wir  unsere  Aufmerksamkeit  noch  der  Stel- 
lung zu,  welche  der  P r  i  e  s  t  e r  k  0  d  e x  diesem  Probleme  gegenüber 
einnahm.   Er  beschäftigte  sich  ausführlich  damit,  indem  er  dem 


1)  Über  die  reichlich  verwickelte  Frage  der  Zahl  der  Asylstädte 
informiert  am  besten  Bertholet  KHK  zu  Dt.  19. 

2)  Insofern  hat  Weismann  mit  seiner  Ansicht  recht,  wenn  er  a.  a.  O. 
S.  71  erklärt,  daß  das  städtische  Asylwesen  keine  neue  Erfindung  des 
Dt.  gewesen  sei.  Es  war  dies  nicht,  insofern  wirküch  manche  dieser 
Städte  früher  das  Asylrecht  besessen  haben  mögen.  Nur  besteht  ein 
tiefgreifender  Unterschied  darin,  daß  früher  diese  Städte  ihren  Charakter 
als  Asyle  ausschließlich  dem  Heiligtum  in  ihrer  Mitte  verdankten,  als 
dessen  erweiterter  Bezirk  sie  galten.  Auch  wenn  eine  Stadt  aus  dem 
praktischen  Motive,  ihre  Bevölkerungszahl  vermehren  zu  wollen,  sich 
als  Asyl  proklamierte,  konnte  sie  das  nur  tun,  indem  sie  ein  Heiligtum 
in  ihrer  Mitte  errichtete  und  dessen  Schutzwirkung  auch  auf  das  Stadt- 
gebiet ausdehnte  (was  nach  Liv.  1  85,  Tac.  hist.  IH  71  mit  Eom  geschah). 
Daß  aber  heiligtumslose  Städte  aus  rein  humanitären  Erwägungen  heraus 
zu  Asylstädten  proklamiert  wurden,  wie  es  Dt.  tat,  ist  durchaus  ein 
Novum  und  überhaupt  ein  Unikum  für  das  ganze  Altertum. 
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Mose  bei  Anlaß  der  ersten  Einteilung  des  Landes  ein  ganzes  Ka- 
pitel umfangreicher  Verordnungen  über  die  Asylstädte  in  den 
Mund  legte,  Nu.  35,  und  später,  nach  dem  Einzüge  in  Kanaan, 
die  Ausführung  dieser  Verordnungen  durch  Josua  berichtete, 
Jos.  20 1— 9.  Von  vornherein  ist  aber  zu  bemerken,  daß  P 
inhaltlich  sozusagen  nichts  Neues  darbot,  sondern  sich  darauf 
beschränkte,  die  vorgefundenen  Anregungen  des  Dt.  in  scho- 
lastischer Weise  auszudehnen  und  etwas  anders  zu  nuancieren. 
Wir  heben  darum  nur  zweierlei  aus  diesen  Kapiteln  hervor. 
Das  eine,  worum  P  sich  bemühte,  war  es,  die  Unter- 
scheidung zwischen  vorsätzlicher  und  unvorsätzlicher  Tötung 
schärfer  zu  fassen,  als  Dt.  es  getan  hatte.  Glücklich  ist  er 
bei  diesem  Unternehmen  nicht  gewesen,  und  es  ist  begreif- 
lich, daß  ein  modern  geschulter  Jurist  wie  Weismann  auf  die 
Vermutung  kommen  mußte,  es  seien  hiebei  mehrere  einander 
teilweise  widersprechende  Autoren  am  Werke  gewesen,  a.  a.  0. 
S,  74.  P  bezeichnete  als  Merkmale  des  Mordes  das  Instru- 
ment der  Tat  (wenn  Eisen,  Stein  oder  Holz,  indem  er  aus 
der  Gefährlichkeit  der  Waffe  auf  die  Gesinnung  des  Täters 
schloß,  Nu.  35  IG— 18),  die  Prozedur  der  Tötung  (wenn  sie  durch 
Stoßen,  Werfen  oder  Schlagen  geschah,  Nu.  35  20.  21)  und  die 
vorangegangene  Gesinnung  des  Täters  gegenüber  seinem  Opfer 
(wenn  Haß,  listig  verborgene  Abneigung,  Feindschaft  vorlag, 
ibid.),  und  ebenso  umschrieb  er  in  Nu.  3522.23  die  Merkmale 
unvorsätzlichen  Totschlages  in  Hinsicht  auf  Instrument  der 
Tat  und  Gesinnung  des  Täters.  Seine  Grundidee  war  es  wohl, 
daß  der  Vorsatz  in  erster  Linie  direkt  aus  der  Mentalität 
des  Täters  erschlossen  werden  sollte,  und  nur  falls  dieses  nicht 
möglich  wäre,  sollten  äußere  Indizien,  wie  die  Art  des  Mord- 
werkzeuges und  die  Prozedur  der  Tötung,  zum  Schlüsse  heran- 
gezogen werden.  Trotz  dieser  Subtilitäten  ist  aber  die  ganze 
Unterscheidung  unklar  und  äußerst  lückenhaft.  Wichtige 
Zwischenglieder,  wie  Totschlag  in  Notwehr,  in  Trunkenheit, 
in  unüberlegter  Aufwallung,  Vorsatz  zu  bloßer  Körperver- 
letzung, die  ungewollten  tödlichen  Ausgang  hat,  bleiben  ganz 
oder  teilweise  unberücksichtigt.  Das  Judentum  mit  seiner 
Vorliebe  für  kasuistische  Spielereien  hat  dann  diese  Unter- 
scheidung vollends  ins  Unendliche  und  Lächerliche  ausge- 
sponnen, vgl.  Sanh.  9 1.2. 

9* 
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Das  zweite,  in  welchem  P  über  Dt.  hinaiisg'ins:,  ist  schon 
oben,  S.  122,  angedeutet  worden:  es  ist  seine  anders  nuan- 
cierte Auffassung  von  dem  Zwecke  des  Asyls.  Für  Dt.  be- 
deutete die  Einrichtung  von  Asylstädten  eine  rein  humanitäre 
Maßnahme,  getroffen  zu  Nutz  und  Frommen  des  un vorsätz- 
lichen Totschlägers.  Dem  P  dagegen,  bei  welchem  auch  der 
ungewollte  Totschlag  ein  gewisses  Maß  von  Verschuldung 
involvierte,  schien  das  Asyl  vielmehr  ein  erwünschtes  Mittel 
zu  sein,  um  den  Totschläger,  dessen  Privilegierung  ihm 
eigentlich  widerstrebte,  von  der  Gesamtgemeinde  abzu- 
sondern und  ihn  so  abzuschließen,  daß  sein  profanierender 
Umgang  den  Volksgenossen  möglichst  erspart  blieb.  Die 
Asylstädte  waren  ihm  weniger  Schutzort  als  Reklusionsort^ 
Dies  ergibt  sich  aus  den  neuen  Bestimuiungen,  die  er  über 
Dt.  hinaus  bot,  so  wenn  er  in  Nu.  3526.2?  forderte,  daß  jedes 
Verlassen  der  Asylstadt  den  Eekludierten  dem  Tode  aussetzen 
sollte,  oder  wenn  er  in  v.  32  es  strikt  ablehnte,  daß  auf  dem 
Wege  der  Redemtion  ein  Verlassen  der  Asylstadt  erkauft 
werden  könne.  Nur  eine  Konzession  machte  er  mit  der  Ver- 
fügung, daß  „beim  Tode  des  Hohepriesters,  den  man  mit  hei- 
ligem Öle  gesalbt  hat",  v.  25,  der  Eekludierte  seinen  Haftort 
verlassen  dürfe.  Man  sieht  in  neuer  Zeit  in  dieser  Termin- 
bestimmung fast  allgemein  eine  rein  technische  Zeitberech- 
nung: der  Amtsantritt  eines  neuen  Hohepriesters  sei  als  Be- 
ginn einer  neuen  Epoche  zur  Erteilung  einer  Amnestie 
besonders  geeignet  erschienen.  Angesichts  der  eigentümlich 
komplizierten  Beurteilung  der  Bluttaten  durch  P  ist  mir 
diese  nüchtern  juristische  Erklärung  unwahrscheinlich  und 
scheint  mir  die  ältere  Auffassung-,  der  auch  Weismaun 
sich  wieder  anschließt  3,  intuitiv  das  Eichtige  getroffen 
zu  haben,  wenn  sie  annahm,  daß  P  mit  dem  Tode  des 
Hohepriesters  den  Gedanken  einer  religiösen  Sühnung, 
eines  kathartischen  Vorganges  verknüpfte.  Einzig  diese 
Idee,  über  deren    Genesis  wir  freilich   ganz    im   ungewissen 


1)  Baentsch  HK  zu  Nu.  3532  bezeichnet  darum  den  Aufenthalt  in 
den  Asylstädten  des  P  ganz  treffend  als  „eine  Art  von  Festungshaft". 

2)  Ihre  Vertreter  werden  zitiert  von  Bisseil,  Law  of  Asylum  S.  67. 

3)  a.  a.  O.  S.  73. 
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siiidS  konnte  es  den  skrupulösen  priesterlichen  Autoren 
iTiöglicli  macheu,  eine  Eückkehr  des  unreinen  Totschlägers 
unter  seine  Volksgenossen  in  Aussicht  zu  nehmen. 

Trotz  dieser  divergierenden  Auffassungsweise  des  Dt.  und 
P  bedeutete  doch  ihre  Neuordnung  des  Asylwesens  einen 
weiteren  Schritt  auf  dem  Wege  der  Verstaatlichung  des  Blut- 
rechtes, indem  dadurch  auch  für  unvorsätzliche  Totschlags- 
delikte die  Praxis  eines  privatrechtlichen  Ausgleichs  unter- 
bunden wurde,  und  wir  dürfen  der  Folgerichtigkeit,  womit 
diese  Autoren  in  ihrer  Materie  verfuhren,  unsere  Aner- 
kennung nicht  versagen.  Aber  wie  schon  mehrfach  betont 
wurde,  müssen  wir  uns  dessen  bewußt  bleiben,  daß  auch  diese 
Bestimmungen  reines  Theorem  waren,  und  daß  sich  ihrer  prak- 
tischen Durchführung  große  Schwierigkeiten  in  den  Weg  ge- 
legt hätten.  Zu  ihrer  Realisierung  hätte  es  vor  allem  einer 
öffentlichen,  gerichtlichen  Instanz  bedurft,  welche  festgestellt 
hätte,  ob  Mord  oder  Totschlag  vorliege,  und  welche  dadurch 
der  mißbräuchlichen  Benutzung  der  Asyle  vorgebeugt  hätte. 
Das  fühlten  die  Legislatoren  wohl  und  bemühten  sich,  darauf 
hinzielende  Anordnungen  zu  treffen,  aber  ihre  Versuche  sind 
nur  ein  neuer  Beweis  ihrer  vollständigen  Unzulänglichkeit 
in  allen  Fragen  der  praktischen  Organisation  ihres  Ideal- 
ytaates. 

Sehen  wir  zunächst,  wie  Dt.  die  Lösung  dieser  Schwierig- 
keit erstrebte.  Es  bestimmte:  „Wenn  ein  Mann  seinen  Näch- 
sten haßte,  ihm  auflauerte,  sich  gegen  ihn  erhob  und  ihn  er- 
schlug, und  er  floh  in  eine  jener  Städte,  so  sollen  die  Ältesten 
seiner  Stadt  schicken,  ihn  zurückholen  und  ihn  in  die  Hand 
des  go'el  liefern,  damit  er  sterbe",  Dt.  19ii.  12.  Dt.  griff  also 
hier  wie  auch  anderwärts  auf  das  Kollegium  der  Stadt- 
ältesten zurück  und  betraute  dieses  mit  dem  notwendigen 
Gerichtsverfahren.  Es  stellte  sich  dieses  folgendermaßen 
vor:  wenn  eine  Bluttat  geschehen  und  der  Delinquent  in  das 
Asyl  geflohen  ist,    so  tritt  das  Ältestenkollegium  der  Stadt, 


1)  „Es  ist  freilich  nicht  leicht  ersichtlich,  was  in  dem  Tode  des 
Hoheprieaters  Sühnendes  lag"  (Saalschütz  a.  a.  O.  S.  535),  aber  ähnliche 
unlösbare  Eätsel  werden  uns  in  den  Gedankengängen  des  P  zur  Genüge 
vorgelegt. 
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in  welcher  die  Bluttat  geschah,  zusammen  und  untersucht 
den  Fall.  Kommt  es  dabei  zu  der  Gewißheit,  daß  ein  Mord 
vorliege,  so  sendet  es  nach  der  Asylstadt  und  verlangt  Aus- 
lieferung des  Täters  zu  Händen  des  Straf  Vollstreckers.  Dieses 
Verfahren  wäre  zwar  praktisch  möglich  gewesen,  hätte  aber 
insofern  eine  eklatante  Ungerechtigkeit  bedeutet,  als  der  De- 
linquent selber  dabei  garnicht  verhört  worden  wäre.  Es 
wurde  also  von  Dt.  ein  Verfahren  in  contumaciam  empfohlen, 
welches  bei  einer  so  heiklen  Materie  durchaus  unzulässig  er- 
scheinen muß. 

Das  muß  P  gefühlt  haben,  denn  seine  Bestimmungen 
trugen  diesem  Mangel  Rechnung.  Sie  lauten:  „Die  Gemeinde 
(mr)  soll  richten  zwischen  dem  Totschläger  und  dem  go'el 
an  Hand  obiger  Kennzeichen,  und  die  Gemeinde  soll  den  Tot- 
schläger aus  der  Hand  des  go'el  retten,  und  die  Gemeinde 
soll  ihn  zurückführen  lassen  in  seine  Asylstadt,  wohin  er 
geflohen  war'\  Nu.  3524.25.  P  setzte  also  voraus,  daß  jeder 
Flüchtling  aus  der  Freistadt  vor  die  Gemeinde  geholt  und 
dort  mit  dem  go'el  und  mit  Zeugen  konfrontiert  werden  sollte, 
worauf  entschieden  würde,  ob  er  als  Totschläger  wieder  in 
das  Asyl  zurückzugeleiten  oder  als  Mörder  dem  Strafvoll- 
strecker zu  übergeben  sei.  Das  letztere  sollte  nur  aut 
Grund  von  wenigstens  zwei  belastenden  Zeugenaussagen  ge- 
schehen dürfen,  Nu.  35  30.  An  sich  betrachtet  ist  dieses  Ver- 
fahren als  juristisch  einwandfrei  zu  bezeichnen.  Aber  wer 
ist  denn  diese  Gemeinde,  welche  den  Kriminalprozeß  führen 
soll?  Die  Ausleger  sind  uneins.  Die  meisten,  darunter  Dill- 
mann und  Marti,  halten  sie  für  die  Heimatgemeinde  des  Tot- 
schlägers, doch  werden  sie  zu  dieser  Annahme  nur  durch  die 
Analogie  mit  Dt.  19  bestimmt.  Baentsch  erblickt  dagegen 
darin  die  ., Volksgemeinde  der  Asylstadt"  und  erklärt  das 
Herbeiführen  vor  dieselbe  und  das  Zurückbringen  nach  der 
Asylstadt  als  das  „Hin-  resp.  Zurückbringen  aus  dem  Stadt- 
inneren zum  Tore,  dem  Orte  der  Gerichtsverhandlungen"  ^ 
Holzinger  endlich  rät  auf  Jerusalem'^.  Das  ist  alles  unrich- 
tig   und    die   wahre    Bedeutung    des  Ausdruckes  trifft  man 


1)  HK  zu  Nu.  3525. 

2)  KHK  zu  Nu.  3525. 
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allein,  wenn  man  in  Betracht  zieht,  was  P  und  seine  Schule 
an  anderen  Stellen  unter  der  n"i5?  verstehen:  es  ist  überall 
die  sakrale  mosaische  Gesamtgemeinde,  eine  durchaus  ideale 
Größe'.  Eine  konkrete  Vorstellung  davon,  wie  diese  als 
Gerichtsbehörde  fungieren  könnte,  hat  der  Autor  dieser  Be- 
stimmung selber  nicht  gehabt  2.  —  und  so  schwebt  auch  diese 
Bestimmung  vollständig  in  der  Luft. 

Aber  damit  noch  nicht  genug,  —  es  wurde  noch  eine 
dritte  Lösung  des  Problems  unternommen.  Sie  findet  sich  in 
Jos.  20 1—9.  Dieser  Abschnitt,  ebenfalls  zu  P  gehörig,  be- 
richtet, wie  Josua  nach  der  Eroberung  des  Landes  die  in 
Nu.  35  angeordnete  Aussonderung  der  Asylstädte  durchführte. 
In  diese  vv.,  welche  wortgetreue  Kopie  von  Nu.  35  sind,  ist 
nun,  wie  Kuenen  zuerst  aufgezeigt  hat 3,  ein  Zusatz  einge- 
schoben, V.  4 — 6  (excl.  6''),  der  sich  durch  seine  eigenartige 
Zusammensetzung  aus  deuteronomistischen  und  priesterschrift- 
lichen Eedewendungen  als  beiden  Gesetzgebungen  sekundär 
erweist^.  Inhaltlich  bietet  er  aber  Neues.  Die  gerichtliche 
Untersuchung  ist  hier  den  Ältesten  der  Asylstadt  anheim- 
gestellt.   Sie  sollen  den  Flüchtling  gleich  bei  seiner  Ankunft 


1)  Im  späteren  Judentum  bekam  der  terminus  allerdings  eine  viel 
engere  Umgrenzung  und  diente  als  Bezeichnung  für  religiöse  und  recht- 
liche Körperschaften,  welche  nach  palästinensischer  Tradition  nur  sieben, 
nach  babylonischer  Tradition  nur  zehn  erwachsene  Individuen  zu  um- 
fassen brauchten. 

2)  Man  sehe  nur,  mit  welcher  Unbekümmertheit  P's  Schule  etwa 
in  Idc.  2O1,  21 10. 13  die  Gesamtgemeinde  als  handelndes  Subjekt  auf- 
treten läßt,  vgl.  Wellhausen,  Comp.3  S.  229. 

3)  Theol.  Tijdschrift  XI  S.  467  ff. 

4)  Jos.  2O4:  „Und  wer  in  eine  jener  Städte  floh,  soll  an  den  Ein- 
gang des  Stadttores  treten  und  vor  den  Ältesten  jener  Stadt  seine  Ge- 
schichte erzählen,  und  sie  sollen  ihn  in  die  Stadt  nehmen  und  ihm 
ßaum  geben,  damit  er  bei  ihnen  wohne.  4  Und  wenn  der  go'el  hinter 
ihm  herjagt,  sollen  sie  den  Totschläger  nicht  in  seine  Hand  liefern,  weil 
er  seinen  Nächsten  unabsichtlich  erschlagen  und  ihn  nicht  längst  gehaßt 
hat.  6  Und  er  soll  wohnen  in  jener  Stadt,  —  6«  bis  er  zur  Verur- 
teilung vor  der  Gemeinde  steht)  —  bis  der  Hohepriester  stirbt,  der  in 
jenen  Tagen  sein  wird.  Dann  soll  der  Totschläger  in  seine  Stadt  zurück- 
kehren und  zu  seinem  Hause  gehen,  in  die  Stadt,  aus  welcher  er  ge- 
flohen war".  Diese  Wendungen  sind  fast  alle  wörtlich  aus  Dt.  19  ge- 
nommen,  aber  die  Bestimmung  über  den  Tod  des  Hohepriesters  zeigt, 
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einem  Verliöre  imterziehen,  und  wenn  sie  sich  von  seiner 
Schuldlosigkeit  überzeugt  haben,  ihm  Einlali  in  die  Freistadt 
gewähren  und  den  etwa  nachfolgenden  go'el  abweisen.  Dieses 
Verfahren  ist  ein  Gegenstück  zu  demjenigen  des  Dt.,  nur  daß 
diesmal  bei  dem  Prozesse  der  Kläger  nicht  gehört  wird  und 
aller  Vorteil  auf  selten  des  Delinquenten  liegt.  Man  darf  die 
Verse  als  Elaborat  irgendeines  Schriftgelehrten  betrachten. 
welchem  die  bisherigen  Anordnungen  über  das  Gerichtsver- 
fahren in  ihrer  Unzulänglichkeit  klar  wurden  und  der  etwas 
Besseres  bieten  wollte,  aber  nicht  konnte.  Von  Interessenten 
ist  dann  diese  Novelle  aufgegriffen  und  in  ungeschickter 
Weise  mit  dem  inhaltlich  widersprechenden  Texte  des  P  zu- 
sammengeschweißt worden. 

Dergestalt  bieten  uns  die  Texte  gleich  drei  Varianten 
über  das  gerichtliche  Verfahren,  auf  welchem  das  Asylwesen 
aufgebaut  werden  sollte,  und  zwar  solche,  von  denen  im 
Grunde  keine  für  die  Praxis  etwas  taugt.  Dieser  umstand 
allein  genügi  schon,  um  es  in  helles  Licht  zu  rücken,  wie 
sehr  diese  ganze  blutrechtliche  Legislation  nur  Ideal  war 
und  wie  wenig  sie  trotz  ihrer  vorzüglichen  theoretischen 
Prinzipien  talis  qualis  in  Wirklichkeit  hätte  umgesetzt  wer- 
den können. 


Wir  sind  damit  am  Schlüsse  dieser  Darstellung  ange- 
langt. Blicken  wir  von  hier  aus  auf  die  einleitungsweise 
erwähnten  Urteile  zurück,  welche  in  dem  Bestehen  der  Blut- 
rache einen  Schandfleck  für  Israel  sahen,  so  werden  wir  über 
die  Ungerechtigkeit  dieser  Betrachtungsweise  einig  gehen. 
Wohl  hat  Israel  während  seiner  historischen  Periode  die  Blut- 


daß  ihr  Verfasser  auch  schon  P  vorliegen  hatte.  Daß  sie  sekundärer 
Eiuschub  sind,  ergibt  sich  daraus,  daß  v.  4  unvermutet  neu  einsetzt, 
nachdem  v.  3  schon  einen  Abschluß  gemacht  hatte,  und  besonders 
daraus,  daß  LXXB  sie  nicht  kennt,  vielmehr  von  dem  ganzen  Passus 
nur  66  besitzt,  den  sie  direkt  an  v.  3  anschließt.  Durch  die  gewaltsame 
Einfügung  der  vv.  in  den  ursprünglichen  Zusammenhang  ist  in  v.  6  das 
unerträgliche  Nebeneinander  von  zwei  widersprechenden  Zeitbestim- 
mungen   entstanden,    das  auch  dem  Laien  sofort  in  die  Augen  springt. 
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räche  ausgeübt,  aber  das  war  die  notwendige  Folge  seiner 
primitiven  sozialen  Struktur,  für  welche  ihm  kein  Vorwurf 
zu  machen  ist.  Es  ist  dabei  auch  nicht  stehengeblieben,  son- 
dern hat  unter  dem  Einflüsse  seiner  Religion  die  Blutrache 
prinzipiell  überwunden  und  durch  die  öffentliche  Strafe  er- 
setzt. Und  konnten  auch  diese  Fortschritte  infolge  mangeln- 
den Organisationstalentes  und  ungünstiger  politischer  Ver- 
hältnisse nicht  praktisch  realisiert  werden,  so  wird  ihr 
immanenter  Wert  doch  dadurch  nicht  herabgemindert,  und 
die  Autoren  derselben  dürfen  mit  Fug  und  Recht  die  Ent- 
schuldigung für  sich  in  Anspruch  nehmen:  In  magnis  et 
voluisse  sat  est. 


Druck  von  August  Pries  in  Leipzig. 
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